se distanciaba de la poesia en el campo literario alemén en la época de S. George. También
cabe aclarar que el rechazo a la ciencia es, en gran medida, un problema metonimico: son
los usos tecnoldgicos e industriales de la ciencia los que, segun personajes como Arnold y
el Circulo de George, han deshumanizado al hombre moderno, aunque incluyan a la
ciencia como un todo en el universo de los males que repudian. Pero ademéas, hay una
pregunta gnoseologica que recorre toda la cuestion: lo que los reclamos utilitaristas y
positivistas ponian en el tapete era, justamente, la interrogacion respecto de qué
disciplinas ofrecian un conocimiento mas acabado del mundo, y cuando se preguntaban
para qué servia la literatura, esto era equivalente a la busqueda de su dimension cognitiva:
qué verdad, respecto del mundo, portaban la literatura y la critica literarias. Una pregunta
que, por cierto, con distintos ecos y matices, resuena todavia hoy y que nos muestra hasta
qué punto seguimos entrampados en la disputa entre los romanticos y los utilitaristas.
Con gradaciones disimiles, es la pregunta que esta en el fondo de ciertas exigencias que se
le han hecho a la literatura, como los imperativos de realismo o de compromiso social.

En definitiva, textos como los de Snow y Lepenies nos estimulan a pensar en nuevas
formas de intelectualidad, a idear una nueva concepcion del conocimiento desde nuestra
peculiar relacion con la modernidad, a procurar una vision de la cultura humana que
reintegre los saberes que se fueron disgregando después del humanismo renacentista.’ Por
ello, iluminar las condiciones historicas de la emergencia y parcelacion de las distintas
areas del conocimiento puede ayudarnos a superar nuestro cada vez mas especializado —y,
en ese sentido, empobrecido- ejercicio intelectual.
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de las condiciones laborales y de produccion econdmica, en la Europa del siglo XIX, en la
génesis de este debate: apurando un poco la frase, podriamos decir que el enfrentamiento
ciencia / humanidades —como bien lo sefiala una de las conferencias de Snow- es
francamente subsidiario de la revolucion industrial y sus efectos, especialmente de sus
consecuencias en la planificacion educativa, tanto basica como universitaria. Tener esto en
cuenta ilumina la comprension del proceso de redistribucion de los distintos saberes, la
formacion de campos disciplinarios nuevos —como la sociologia- o los acercamientos y
rupturas entre disciplinas ya existentes —por ejemplo, la solidaridad literatura / ciencias
naturales en el momento de la institucionalizacion de la sociologia en Francia o el conflicto
filosofia / sociologia en Alemania-. Un aspecto estrechamente relacionado con estas
reconfiguraciones de los mapas disciplinarios es el cambio de funciones asignadas a los
distintos saberes, lo que se ilustra claramente con esa funcién moralizadora de la religion
y la filosofia que se traslada a la literatura en las perspectivas de Arnold y el ultimo
Comte y que luego deriva, en distintas modulaciones, hacia la sociologia. Y, por supuesto,
no es de despreciar la indagacion por las jerarquias, historicamente variables, entre los
multiples saberes, incluso dentro de un mismo campo disciplinario o “polo” —para usar la
expresion de Snow-. jEn qué medida afecta al debate en Inglaterra el hecho de que hayan
sido las letras clasicas las que le dieron el tono a las humanidades? ;Hubiese sido similar la
postura de Snow si, en lugar de tomar como ciencia modelo la Fisica, hubiese elegido la
Biologia o una ciencia formal como las Matematicas? Y aqui nos atrevemos a aventurar
que la respuesta seria negativa, ya que el antagonista de las ciencias biologicas, tras la que
se ha dado en llamar la revolucion darwinista, fue la religion, en un grado mucho mayor
que las humanidades; un antagonismo que se reedita hoy en dia con polémicas en torno de
la clonacion, el eventual determinismo derivado de conocer la constitucion del genoma
humano y hasta el probable descubrimiento de las bases materiales de la conciencia. En
cuanto a las alianzas entre sectores internos de disciplinas diferentes, €se es otro asunto
que no se puede descuidar: no es casual que Huxley promoviese simultineamente la
expansion de las ciencias y las lenguas y literaturas modernas en el sistema educativo

anglosajon —en detrimento de las clasicas-, o que la novela se aliara a la sociologia mientras
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y universidades de la Reptblica de Weimar, como esa especie de doctrina moral que habia
promovido Durkheim en la anticlerical Tercera Republica francesa. Consideraba que la
sociologia de Mannheim invadia el terreno de la filosofia, al entrometerse en cuestiones
axioldgicas, por ejemplo. Por el contrario, Mannheim veia en la sociologia un saber
orientador y en este sentido, concluye Lepenies, su verdadero antagonista era George,
para quien la sociologia jamas podria brindar una doctrina de la vida. En esta discusion,
Curtius proponia que la sociologia fuera un curso de estudios para posgraduados, pues la
orientacion general de la vida sélo la podia dar la filosofia.

Como ya mencionamos, el libro de Lepenies —cuya reseia hemos limitado a puntos
esenciales, porque es de una erudicion abrumadora- no participd de la misma polémica que
el de Snow, o no lo hizo directamente. Con ello quisimos senalar que Las dos culturas de
Snow fue un texto generado en medio de un debate nutrido por una constelacion particular
de saberes y politicas educativas y culturales en el medio anglosajon, mientras que Las
tres culturas de Lepenies se presenta como un trabajo que toma la formacion / disociacion
de las distintas areas disciplinarias como su objeto de estudio, sin ningin afin
polemizador. Sin embargo, de algin modo logra terciar en la discusion —como se puede
apreciar desde su mismo titulo, una reformulacion del nombre dado a la famosa
conferencia de Snow- mediante la estrategia de ocupar la brecha abierta entre “las dos
culturas”, al historizar el surgimiento de las ciencias sociales, nexo y frontera entre las
ciencias naturales y las humanidades. En consecuencia, podria decirse que Lepenies le da
voz a esa “tercera cultura” que a simple vista parece excluida del debate anglosajon.

Al concluir con la lectura de los libros de Snow y Lepenies, la sensacion imperante
es la de haberse asomado a los albores de un conflicto que todavia es constitutivo de la
tradicion intelectual occidental. Y los latinoamericanos en particular no podemos menos
que aforar la existencia de algin estudio similar para esta region del mundo, ya que, a
pesar de lo sumamente esclarecedores que resultan ambos textos —sobre todo el analisis
historico de Lepenies-, huelga decir que se restringen al mundo europeo. La pregunta por
el modo en que refractan estas cuestiones en el campo cultural latinoamericano, en

consecuencia, se torna altamente interesante. Por otra parte, no podemos olvidar el peso
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invencion poética que ciencia. Cuando se hacian esta clase de distinciones, se enrolaban,
del lado de la ciencia, las ciencias naturales, la sociologia, la psicologia, la investigacion
historica racionalista, Ibsen, otros escritores marcados por la razén y todo lo relacionado
con la erudicion, mientras que del lado de la poesia s6lo quedaban los poetas al estilo de
Goethe. Weber puso en duda las construcciones spenglerianas de la historia y
simultineamente admitid ser poeta. Al considerar que la Historia abarcaba la vida entera,
se colocaba al borde de ese irracionalismo que el analisis histérico debia incluir y
justificaba que el historiador usase la intuicion —controlada- como medio legitimo de
cognicién cientifica. En 1917, Weber disert6 en Munich sobre “La ciencia como
profesion”, exponiendo su concepcion de una ciencia exenta de valores. Esta postura era
contradictoria a los ojos de los georgianos, porque justamente ellos valoraban como algo
positivo la proyeccion autobiografica y, en consecuencia, axiologica, en la obra de Weber.
Tras reprochar a la sociologia académica el haberse perdido en sistematizaciones, Weber
proponia convertirla de nuevo en una ciencia existencial. Y para Lepenies, este debate se
vio potenciado por la planificacion educativa de la republica de Weimar, ya que la
sociologia gand importancia gracias a la politica de cultura interna del secretario de Estado
y ministro Carl Heinrich Becker. Influenciado por Weber, Becker habia buscado un nuevo
comienzo cultural después de la primera guerra, asignando a las universidades la tarea de
despertar el raciocinio sintético de los estudiantes mediante materias interdisciplinarias,
como la sociologia, que exigia abarcar varias especialidades al mismo tiempo. Becker
consideraba que el afan de sintesis provisto por la sociologia implicaba una critica al
pensamiento positivista y a la especializacion, sin caer en la cuenta de que la sociologia
estaba emparentada, desde sus origenes, al utilitarismo y al positivismo. Es asi que,
aunque parezca contradictorio, la lucha por la institucionalizacion de la sociologia era la
lucha por un nuevo concepto antipositivista de la ciencia.

Finalmente, entre 1929 y 1932 se produjo un debate entre Ernst Robert Curtius y
Karl Mannheim sobre la legitimidad de la sociologia. Este fue, segin Lepenies, el punto
maximo de la contienda entre los intelectuales literarios —como los llamaria Snow- y los

socidlogos en Alemania. Curtius se oponia a que se introdujera la sociologia en las escuelas
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narracion, el drama social y la novela, que eran mal vistos por ser “interpretaciones
burguesas de los procesos de la vida”. Su deseo apuntaba a alcanzar la impopularidad
haciéndose incomprensibles para las multitudes y rechazando todo lo que estaba de moda
y lo moderno en general. Estaban hastiados del progreso, confesaban no querer mas
triunfos de la tecnologia sobre la naturaleza sino de la naturaleza humana sobre la
tecnologia y criticaban la civilizacion tecnoldgico-cientifica porque para ellos encarnaba la
amenaza de la pérdida del alma y la americanizacion. Stefan George sostenia que los
misterios de la antigliedad eran la esencia de un saber superior y oponia la aristocracia del
sabedor solitario a la colectividad de cientificos, consideraba una atrofia intelectual y moral
el dedicarse a la ciencia y a la academia y no a la poesia y sostenia que el objetivo de la
educacion era formar “el hombre poéticamente excitable”. Sus discipulos atacaban la
sociologia porque marcaba una diferencia de principio entre el pensamiento historico y el
naturalista y la acusaban de poder subsumirse en la psicologia, ya que su asunto era el
individuo. Sin embargo, cabe sefialar que la rechazaron como disciplina pero se
beneficiaron del trabajo de socidlogos aislados. A esta postura se enfrentd Georg Simmel,
para quien toda obra de arte era un trozo de sociologia y filosofia, de modo que el punto
de vista estético podia ser provechoso en el andlisis de los fendmenos socioldgicos. Sin
pertenecer al Circulo de George, Simmel describia su propia obra como version filosofico-
sociologica de la poesia de Stefan George, creia que el arte era un rodeo productivo hacia la
cognicion y buscaba elaborar una estética socioldgica, algo que, en definitiva, lo alejaba
tanto de George como de Durkheim.

En el proceso estudiado por Lepenies, otra figura clave es Max Weber, para quien la
ciencia era un producto de la cultura, no algo dado por naturaleza. Distinguia entre la
estructura del conocimiento y la de su representacion -su forma “artistica” e intento
convertir su rigor téorico-cognoscitivo en la base de trabajo de la sociologia, absteniéndose
de pronunciarse en cuestiones de valores. Esto lo alejo de posturas como la de Spengler en
La decadencia de Occidente, libro conocido por su actitud anti-cientifica: Spengler partia
del presupuesto de que manejar la historia en forma cientifica, es decir, naturalista, era una

contradiccion, porque la naturaleza se podia analizar pero la historia no, pues era mas
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distanciarse de lo social sin por eso convertirse en un extrafio al idioma y a la literatura
nacionales, en una actitud semejante a la que adoptaria Thomas Mann, que Lepenies
explica atribuyéndola a su orientacion mas europeo-intelectual que alemano-poética. Para
Mann, era el escritor, y no el poeta, el critico social y moralista, como lo ejemplificaba el
caso de Nietzsche. En ese sentido, el literato era el sucesor del philosophe del siglo XVIII,
aunque esta concepcion, tributaria de la [lustracion francesa, seria cuestionada en época de
guerra, cuando para todo aleman que se preciara de ser patriota, escribir seria sindbnimo de
componer poemas.

Es en este contexto que emerge la sociologia que, a pesar de sus precursores

alemanes, entre los cuales cabe contar a algunos folkloristas,

era tenida mas bien por disciplina galo-anglosajona, marcada por la altaneria del
poder saber y del querer hacer, carga hereditaria de la Ilustracion. Ajena a lo aleméan
ya por ese motivo, la sociologia era ademas una amenaza, porque tomaba la sociedad
burguesa como algo natural para norma de sus andlisis, y por ello no podia hacer

justicia a la peculiaridad de Alemania ni al desarrollo aleman. (250).

Es por ello que Dilthey habia buscado un punto de equilibrio entre la ciencia y la
intuicion, procurando evitar los extravios de la sociologia cientifica al estilo del occidente
europeo, sin caer en el peligro tan aleman de la evasion a la intimidad o el irracionalismo.
La traduccién de todo esto en términos metodologicos consistia en el peso que le asignaba
a los hechos comprobables de la conciencia, algo menos subjetivo que los estados de
animo o los sentimientos, pero lo suficientemente objetivo como para hacer de las ciencias
filosoficas un sistema con un objeto de estudio y un método auténomos.

Respecto de la ya mencionada critica a la burguesia y a las disciplinas o practicas
que dialogaban con ella, como la sociologia o ciertas tendencias literarias, Lepenies hace
hincapié en el peso de las ideas irradiadas desde el Circulo de George. Los georgianos,
dignos discipulos de Mallarmé, rechazaban todo arte comprometido socialmente, en

especial el naturalismo, a autores como Zola, Ibsen o Dostoyevski y géneros como la
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ciencia se intensificaria, pero Lepenies aclara que
La critica cientifica, que alcanza la cuspide en Alemania después de la primera
Guerra Mundial, sélo es critica a las ciencias naturales en casos excepcionales. Por
lo general, los criticos no se habian ocupado en absoluto de esas ciencias, aduciendo
que carecian de competencia para juzgar los méritos de un Virchow, Planck o
Helmholtz. La critica cientifica, en su mayor parte, era asunto de especialistas en
ciencias filosoficas y sociales asi como de miembros de las belles lettres, e iba
enderezada menos contra los procedimientos o los resultados de las ciencias
naturales que contra las tendencias a traspasarlos a otras disciplinas e imponer el

caracter de ciencia a un numero cada vez mayor de campos del conocimiento. (224)

En este punto, Lepenies recuerda que la literatura, mas que la filosofia, era la
doctrina de la vida de los alemanes. En efecto, en el periodo 1770-1800, se habia
engendrado una concepcion del mundo modelada por los poetas, que habia derivado en el
desarrollo de una nueva filosofia, ejemplarmente representada por Schelling, Hegel y
Schleiermacher. Como una peculiaridad de la cultura alemana se presenta el doble
enfrentamiento de la poesia: por un lado, con la ciencia, y por otro, con la literatura. Esta
ultima oposicidon era programatica en el Circulo de George: si la poesia pertenecia a la
naturaleza, la literatura era producto de la sociedad. Por esta razén, un “poeta
antiliterario” como George, no se ganaba la vida escribiendo, ya que el poeta era un ser
natural que se distinguia por su mera existencia, no por su quehacer. Esto traia aparejada,
obviamente, una critica a la profesionalizacion del escritor. También era visible aqui la
herencia de Herder y su concepcion de la poesia como la lengua original del género
humano, que llevarian al conflicto entre el poeta y el erudito: mientras el primero podia
planificar su vida sobre la base de su aislamiento de la sociedad, el segundo necesitaba de
las estructuras sociales, esas mismas estructuras sociales a cuya representacion superficial
quedaba limitada la literatura, tanto la realista como la naturalista, debiendo ceder a la
poesia la representacion de la verdadera naturaleza humana.

Més tarde, un miembro de ese mismo Circulo, Hofmannsthal, pretenderia
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representado por la postura de Snow, mientras que el nuevo cerraba filas en torno de
Leavis, quien acusaba a las ciencias naturales de inmoralidad, leia la literatura como una
antropologia ejemplar y concebia la critica literaria como una disciplina normativa, que
inculcaba reglas morales y valores.

Como tercero invisible en este debate sobre las dos culturas estaba la sociologia,
que se institucionalizd muy lentamente en las universidades inglesas -primero en la
Universidad de Londres y, en la década de los 60, en Cambridge-. A juicio de Lepenies,
los literatos y los socidlogos ingleses, a diferencia de los franceses, no se disputaban
posiciones académicas y, ademds, provenian del mismo ambiente y contaban con una
formacion similar. De modo que si las ciencias naturales aparecen tan visibles en el debate
en terreno inglés, es porque en Inglaterra el culto a la ciencia y a los cientificos era mas
visible que en otros paises. En consecuencia, frente a la sociologia que avanzaba y el peso
que tenian las ciencias naturales en el pais de Darwin y de Bentham, la literatura y la
critica literarias tuvieron que justificar su existencia como actividades de las que dependia
la dignidad humana: de ahi el pensamiento sociologico que en forma mas o menos velada
recorre la critica literaria inglesa del periodo y de ahi también la reaccion de Arnold o de
Leavis contra Huxley o Snow, respectivamente.

La tercera seccion del libro de Lepenies, “Alemania”, ocupa casi la mitad del
volumen. En ella, se rastrean los origenes de la institucionalizacion de la sociologia en
Alemania, con particular atencion concedida al peso que ejercio la tradicion ilustrada, la
influencia del Circulo de Stefan George y el contexto historico-social en torno de la
Primera Guerra Mundial. En primer lugar, hay que considerar que la filosofia del idealismo
aleman y la literatura del clasicismo de Weimar habian legitimado el retiro a la esfera
privada. En la reaccion contra la Ilustracion, particularmente intensa en Alemania, fue
central la funcién de la poesia, a la que se asignaba una connotacion antisocial. El siglo
XIX aleman comenzo6 su critica a la ciencia acusandola de haberse distanciado de la vida,
palabra que implicaba un cuestionamiento directo al racionalismo, ese complejo de ideas
que habia sido nuclear en la Ilustracion y a cuyas fatidicas consecuencias algunos atribuian

los eventos de 1789 en Francia. Después de la Primera Guerra Mundial, la critica a la

13



el concepto de literatura de Arnold superaba el de las belles lettres. Este ultimo
consideraba que la critica literaria y el estudio de las lenguas muertas eran una ciencia, en el
sentido del término aleman Wissenschaft, mas amplio que la voz inglesa science, entendida
como el estudio exclusivo de las ciencias naturales, que era la definicion a la que adheria
Huxley. Dicho de otro modo: Arnold ampliaba tanto el concepto de ciencia como el de
literatura, en tanto que Huxley no despreciaba la literatura, pero dudaba de que los
escritos clasicos pudieran ofrecer una doctrina de la vida y defendia el estudio de la
literatura nacional inglesa. Si se repara en el hecho de que el estudio de las lenguas clésicas
no estaba muy asociado, en la universidad inglesa, a la literatura, sino sobre todo a la
gramatica y la filologia, se aclara un poco el mapa del debate: Huxley queria promover a la
vez las ciencias naturales y las lenguas modernas a expensas de las lenguas muertas -
especialmente el griego- y fomentaba la sociologia, la disciplina que verdaderamente
competia con la critica literaria al estilo de Arnold, que en definitiva no era sino una
sociologia oculta que pretendia ofrecer una doctrina de la vida al hombre moderno. Esto se
relaciona estrechamente con el surgimiento de los English Studies, un area que tuvo un rol
importante tanto en la formacion de adultos como de las mujeres, quienes, durante mucho
tiempo, solo pudieron estudiar historia e idiomas en la universidad. Mientras que en
Oxford los estudios de literatura e idiomas estaban interconectados, en Cambridge estaba
vigente el programa de estudios “Life, Literature and Thought”, mas cercano al modelo de
Arnold. Un heredero de este ultimo modelo educativo fue el critico literario F. R. Leavis,
el antagonista de Snow, quien en 1956 publicé en la revista semanal New Statesman,
fundada por Sydney y Beatrice Webb, el articulo “The Two Cultures” que ampli6 tres
afios después, en su ya resefada conferencia en Cambridge. En 1962, Leavis le contesto,
en una conferencia pronunciada en Richmond, afirmando que la literatura ayudaba a
entender la civilizacion y la revolucion industriales. Sin embargo, Snow sostenia que la
ignorancia cientifica de los intelectuales literarios les impedia comprender tanto la
revolucion industrial como la sociedad del presente, dos objetos cuya interpretacion venia
reclamando como propia la sociologia, por otro lado. Por su parte, Lepenies pone en

evidencia cuanto habia de conflicto local en este debate: el viejo Cambridge estaba
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de las ciencias naturales y la literatura. Por otro lado, Lepenies también tiene en cuenta las
cuestiones politicas e institucionales a la hora de reconstruir este proceso y exhibe los
conflictos internos de la Sociedad Fabiana, que integraban los Webb y en la cual se
enfrentaron a Wells, quien valoraba ante todo su propia formacion como naturalista -T. H.
Huxley habia sido su maestro de zoologia-, algo que los Webb veian como una amenaza al
rol de la sociologia. Asi, tras su separacion de la Sociedad Fabiana, Wells fue uno de los
fundadores de la Sociological Society (1903), instituciéon que uso, paraddjicamente, para
contener el avance de la sociologia. Wells consideraba que la aplicacion del método
cientifico y de ciertos andlisis, propios de la Fisica y la Quimica, ya era dudosa en la
biologia y no era pertinente en la sociologia. En su opinidn, la sociologia debia conjugar
objetividad y subjetividad, belleza y verdad, lo cual la acercaba a la literatura y la alejaba
del cientificismo metodolégico de los Webb. Eso implicaba la bisqueda de formas de
expresion literarias que pudieran servir a los fines socioldgicos, como la historiografia
narrativa, al estilo de Buckle, Gibbon o Carlyle, y la utopia.

Para concluir con esta seccion, Lepenies repasa otro capitulo de la historia de las
tres culturas en Inglaterra, que tuvo lugar en el ultimo tercio del siglo XIX, cuando
Mathew Arnold y Thomas Henry Huxley polemizaron sobre las dos culturas. Arnold,
nacido en 1822, era poeta, critico, pedagogo, inspector escolar y fue profesor de arte
poética en Oxford. Consideraba que la poesia se acercaba a la ciencia porque exigia mayor
intelectualidad que otras artes, y como le preocupaba mas la ética que la estética, veia la
critica literaria como una doctrina global de la vida, algo asi como una religion. En 1868,
Arnold escribié un informe sobre la educacion en el continente para la Schools Inquiry
Commission, en el que recomendo6 no descuidar el estudio de la literatura ante el creciente
peso de las ciencias naturales. En 1882 dict6 su conferencia “Literature and Science” en
Cambridge que repitid una treintena de veces en EE.UU., un afio después. Esta
conferencia fue rebatida en 1880 por T. H. Huxley en su “Science and Culture”, una charla
en el Science College de Birmingham. Huxley era un cientifico y un politico de la ciencia
que le asignaba valor formativo al saber naturalista, al que veia como una ampliacion de ese

common sense tan valorado por los ingleses. Lepenies destaca que, a diferencia de Huxley,
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cultura del sentimiento, esa “culture of the feelings” cantada en la poesia de Wordsworth.
Eso motivd —siempre en opinién de Lepenies- su acercamiento a la literatura alemana a
través de los intuitionists seguidores de Coleridge, poeta que ya habia revalorizado la
imaginacion como centro de la poesia, tomando a Goethe como modelo para los poetas
ingleses. El hecho de que, para Wordsworth, la poesia fuera una descripcion precisa de
experiencias personales era algo que conectaba el utilitarismo de John Stuart Mill con la
perspectiva de los poetas y acercaba el quehacer poético a la ciencia. A la habitual
diferenciacion poesia / prosa, opuso la de poesia / ciencia o conocimiento de los hechos.
La poesia no era para Wordsworth una simple diversion sino una busqueda de la verdad
general, una ciencia de los sentimientos. Esto justificaba la poesia a los ojos de J.S. Mill al
otorgarle cierta utilidad; asi oponia la poesia -profunda, fruto de la meditacion- a la novela
-superficial y, como toda forma narrativa, perteneciente a una fase anterior de desarrollo
del hombre-. En realidad, como sostiene Lepenies, no habia una gran contradiccion entre el
utilitarismo de J. S. Mill y su “calculada cultura del sentimiento™.

Al decir de Lepenies, la Autobiografia de J. S. Mill encuentra su continuacion en
My Apprenticeship (1926) de Beatrice Webb, un libro que se volvid un clasico de la
literatura inglesa, escrito por una sociologa y socialista que habia llegado a la investigacion
social a partir de su actividad filantropica. Heredera, en algunos aspectos, del utilitarismo,
Beatrice no repudiaba de plano toda la literatura: admiraba a Balzac, cuya Comédie
humaine era una suerte de continuacion de la Historia natural de Bufon, a Flaubert, quien
amaba los hechos por si mismos, y a Zola, defensor del método experimental. Tanto ella
como su esposo pretendian que la investigacion social fuese una ciencia natural
descriptiva. Bajo el influjo de Charles Darwin, T. H. Huxley y los “socidlogos” del siglo
XIX, privilegiaron los hechos por sobre las teorias. Y como consideraban que el quehacer
cientifico era un proceso intelectual y moral, se fueron desplazando hacia el reformismo
cientifico y politico, al punto de adherir al comunismo. Mediante una sagaz lectura de los
escritos de B. Webb, Lepenies demuestra como el trabajo social practico respondia en ella
a anhelos emotivos, inclinaciones filantrdpicas e intereses cientificos, exhibiendo, a partir

de este caso, la clase de necesidades que la naciente sociologia lograba satisfacer a expensas
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fisuras ni atacd de lleno a toda la sociologia, sino a la linea de Durkheim, al entender que
solo era legitima una sociologia al estilo de Comte.

En sintesis, lo que el estudio de Lepenies nos hace notar sobre la
institucionalizacion de la sociologia en Francia es tanto la soterrada disputa —a veces no
tanto, como el caso de los panfletos de Agathon- entre la derecha y la izquierda francesa
en torno a disciplinas y metodologias universitarias como la percepcion de estos temas en
el marco de la Francia posterior a 1870 y su cambiante relacion con Alemania, patria de la
sociologia, que habia dejado de ser la meca de los jovenes universitarios para convertirse
en el enemigo nacional. En segundo plano, estaban la cultura humanistica, amenazada por
el auge de la sociologia, y las ciencias naturales, debilitadas por la crisis del positivismo y,
dada la tradicion francesa que las emparentaba con las letras, replegadas junto con ellas
ante el avance de la sociologia.

En la segunda parte del libro, el estudio dedicado a Inglaterra, Lepenies pasa
revista a la situacion engendrada por el enfrentamiento entre roménticos y utilitaristas, el
surgimiento y la institucionalizacion de los estudios sociologicos en la época de Beatrice
Webb y finalmente coloca en su contexto, basicamente educativo, las polémicas Arnold /
Huxley y Snow / Leavis.

El conflicto entre la concepcidén romantica del arte y la utilitarista, propio del siglo
XIX, enfrentaba actitudes o temperamentos cientificos y poéticos: el representante de los
primeros era Bentham, quien se preguntaba fundamentalmente por la verdad de las cosas;
el de los segundos, Coleridge, a quien no le preocupaba lo verdadero sino el sentido de los
acontecimientos. Sobre ambos escribio John Stuart Mill, a partir de cuya Autobiografia
Lepenies reconstruye el conflicto. Conviene recordar que James Mill, el padre de J.S.
Mill, habia sido discipulo de Jeremy Bentham, el fundador del utilitarismo, una doctrina
que dejaba muy poco lugar al arte y la literatura entre las formas del saber, debido a su
supuesta inutilidad. El método utilitarista de educacion fue empleado en la crianza de John
Stuart Mill, quien en 1826 padecio, quizas como resultado del rigor intelectual al que fue
sometido y en forma semejante al proceso seguido por Comte, una crisis personal que,

aunada a su relacion sentimental con Harriet Taylor, lo llevé a valorar la poesia y la



cuestiones metodoldgicas era considerado como una mala practica importada de Alemania.
La sociologia de Durkheim, al distinguir entre “elegancia” y “precision” y privilegiar esta
ultima, iba en contra de la tradicion francesa que Agathon decia defender cuando
reivindicaba los derechos del arte de escribir y la cultura general contra la especializacion.
El mapa se aclara cuando se prueba que Agathon era, en realidad, un duo: Alfred de Tarde
-hijo de Gabriel Tarde, un socidlogo de filiacion mas “literaria” que habia luchado contra
Durkheim por la hegemonia en la sociologia francesa- y Henri Massis.

Otro caso en el que se detiene Lepenies, para mostrar la intervencion del
nacionalismo en cuestiones disciplinarias y epistemoldgicas, fue el de Louis Dimier,
primer director del Instituto de I’Action Francgaise, quien dio unas conferencias sobre
Buffon en 1918. Dimier valoraba en este ultimo su vision de una naturaleza engendrada
por la divinidad y que debia ser admirada por el espiritu y, como consideraba a la ciencia
autoritaria y aristocratica por esencia, veia en la democratizacion una amenaza a la ciencia
nacional. Ahora bien, esa democratizacion propugnada por los republicanos y sus
reformas educativas iba de la mano con la oficializacién de la sociologia en los planes de
estudio universitarios. Desde las letras, por otro lado, el escritor Charles Péguy también
combatia la sociologia negandole su pretension de convertirse en una ciencia moral vy,
como contrapartida, defendia la autonomia metodologica de la historia y las humanidades.
Péguy era de los que opinaban que la sociologia habia fracasado en analizar la sociedad del
presente y se lamentaba porque los sociologos “arrojaron por la borda el bagaje de una
formaciodn literaria”, sin haber podido alcanzar “la exactitud de las ciencias naturales” (63).
Al igual que otros anti-socidlogos, elogiaba a Bergson, quien no casualmente habia
trabajado con Gabriel Tarde y estaba en el Collége de France. Los miembros de 1’ Action
Francaise encontraban en la exactitud cientifica una muestra del estilo alemén que se
oponia al humanismo francés -y aqui cabe tener en cuenta que Durkheim habia estudiado
en Berlin y Leipzig y que la guerra franco-prusiana de 1870 todavia dejaba sentir sus
heridas-. Mas tarde, el affaire Dreyfus iba a redistribuir el mapa, porque muchos
seguidores de Durkheim y anti-socidlogos, especialmente los socialistas y no catélicos, se

encontraron del mismo lado, frente a una derecha catdlica que nunca fue un bloque sin



Instituto de 1’ Action Frangaise, fundado en 1905 por Henri Vaugeois y Charles Maurras.
Siempre segin Lepenies, este Instituto buscaba propagar lo que reprimian las
universidades de la Tercera Republica, como el catolicismo y la politica positiva de
Comte. La derecha francesa en general tom6 como guia al Comte tardio, catdlico y
literario, y la Action Frangaise en particular, al ver en la obra de Comte una protesta
contra la revolucion y sus consecuencias, lo convirtié en la antitesis de esos literatos que
querian una politica de principios basada en el Contrato social, por oposicion a una
politica de la experiencia o positiva. Charles Maurras, Barrés, Dimier, Lasserre y Charles
Péguy eran personajes con muchas diferencias entre si, pero a quienes unia su filiacion
comteana contra la sociologia de la Nueva Sorbona y Durkheim. Estaban convencidos de
que la sociologia de Comte era util a los intereses nacionales y, en palabras de Lepenies,
“Al vivir en una época en que su ideologia politica, por fuerza o de grado, los hacia
volverse socidlogos, esos literatos dirigieron todo su afecto a Comte, el socidlogo que
voluntariamente se habia vuelto poeta” (38).

Mientras que la literatura y las ciencias naturales tenian un lugar firme y central en
la Universidad, fue recién durante la Tercera Republica Francesa, la época del affaire
Dreyfus, que la sociologia fue aceptada en la Nueva Sorbona, tras las transformaciones
efectuadas por los republicanos. El anticlericalismo republicano llevd a que la religion
fuera reemplazada por la ciencia, y la metafisica, por una doctrina de lo moral. Por eso, los
adversarios de la Republica se confundieron en gran medida con los adversarios de la
sociologia. COmo se mezclaron posturas politicas nacionalistas con la conformacion de
esta nueva disciplina, es algo que Lepenies pone en evidencia a partir del anélisis de un
caso periodistico: en 1910, en la Opinion, aparecid una serie de panfletos firmados por un
tal Agathon, dirigidos contra la sociologia y la Nueva Sorbona. El hecho de que las ciencias
naturales hubiesen adquirido el rango de una disciplina formativa, sumado a la
democratizacion de la Universidad y de la sociedad, fue juzgado como un ataque a la
cultura clasica de Francia por los adversarios de la Republica, en general, y por este tal
Agathon, en particular. Por otro lado, la expansion del método de las ciencias naturales a

otras areas del conocimiento asi como el espacio concedido en los planes de estudio a



De acuerdo con la interpretacion de Lepenies, la separacion de su esposa llevé a Comte a
una crisis que hizo eclosion en 1845 y que fue una divisoria de aguas en la historia del
positivismo. Efectivamente, esta crisis, a la que se agregd su platonica relacion con la
escritora de novelas Clotilde de Vaux, impulsaria a Comte a un regreso al catolicismo y a
rehabilitar el sentimiento, con lo que le restituyé el valor antes negado tanto a la mujer
como a la literatura. Idea / sentimiento / accion son los tres grandes ntcleos en la nueva
version del positivismo, enunciada en el Systeme de politique positive, ou traité de
sociologie, instituant la religion de [’humanité (1851), que llevaria a positivistas
“cientificos” como Emile Littré a distanciarse del circulo de Comte. Cuestiones estéticas
y, mas particularmente, literarias, influyeron en esta alteracion del positivismo, lo que
prueba en gran medida el hecho de que, de los ciento cincuenta tomos de la Bibliotéque
positiviste au dix-neuvieme siécle, una lista de libros recomendados que Comte elaboro6 a
pedido de Jacquemin, un obrero lector, treinta pertenecen a las belles lettres. Ahora que el
objetivo del positivismo era “una santa armonia entre la vida privada y la publica”, eso
implicaba otra actitud ante el problema femenino y la vinculacién de intereses estéticos y
cientificos. Para el segundo Comte, la filosofia tenia la mision de ordenar la vida humana,
pero la poesia debia embellecerla y ennoblecerla mediante la idealizacion del sentimiento.
A estas dos practicas debia sumarse la politica, para coordinar los actos publicos y
privados bajo un régimen moral. El ideal poético cumpliria, en esta nueva organizacion, un
rol intermedio entre la idea filosofica y la accion politica. La mision del sumo sacerdote de
la humanidad que Comte sofiaba era la de unificar la razén sistemadtica con el entusiasmo
poético, la simpatia femenina y la energia proletaria, y culminaba asignando un nuevo
valor a la utopia, entendida como actitud y como género discursivo.

Lepenies estudia la institucionalizacion de la sociologia en Francia en torno a la
figura de Emile Durkheim, quien se vinculé al Comte primitivo, al cientifico. En efecto,
cuando se fundd la Société Francaise de Sociologie en 1872, se tomd como modelos a
Darwin, Wundt y Spencer, a quien se veia como un Comte fiel a sus inicios. El segundo
Comte, mientras tanto, habia hallado adeptos en una agrupacion politica que hacia el fin de

siglo luch6 contra la sociologia de Durkheim y su influencia en la Nueva Sorbona: el



se oponen, desde su nacimiento, orientaciones cientificas y literarias y, como consecuencia
de ello, desde la primera mitad del siglo XIX, se desarrolld6 una competencia entre una
intelectualidad literaria y otra intelectualidad, la de las ciencias sociales, que rivalizaban en
interpretar adecuadamente la sociedad industrial y ofrecerle una doctrina de la vida al
hombre moderno. A continuacion, pasa a analizar las relaciones entre sociologia, ciencias
naturales y literatura en Francia, Inglaterra y Alemania. Los nombres de estos paises dan
titulo a las tres partes en que esta dividido el libro. Esta particion permite tanto una
lectura unificada del volumen como un abordaje de cada una por separado, pues estan
escritas con suficiente independencia como para posibilitarlo. Por ejemplo, cada parte trae
al final sus referencias bibliograficas propias y no hay ninguna conclusion o epilogo que
unifique las tres secciones. Podriamos decir, entonces, que se trata de un libro modular,
cuyos cuerpos pueden conjugarse o separarse, de acuerdo con los intereses del lector.

En la primera seccion de este estudio, “Francia”, Lepenies toma como objeto de su
analisis la institucionalizacion de la sociologia en La Sorbona y rastrea sus antecedentes
hasta que se cierra la primera etapa del positivismo comteano en 1845. Apoyado en textos
de Comte, en su correspondencia con John Stuart Mill, Clotilde de Vaux y otros
personajes, Lepenies reconstruye este momento crucial del pensamiento cientificista.
Comienza por sefialar que la relacion de Comte con la actividad cientifica francesa era la de
un intruso, aunque legitimado por el hecho de que su doctrina era atractiva para muchos
cientificos. Considera que la obra de este pensador es, en gran medida, el resultado de la
imposibilidad de haber hecho una carrera “normal”, por lo cual se habia adjudicado una
“mision” que termind alcanzando ribetes cuasirreligiosos.

Antes de 1845, Comte juzgaba que las cuestiones de estilo eran secundarias para
las ciencias y tomaba como modelo retérico de su propia produccion a los naturalistas,
lamentando que el lenguaje familiar, no técnico, le impidiese la formulacion de una filosofia
y una politica positivas. Veia la literatura y las artes -musica, pintura- como simples
distracciones, que propiciaban estados de animo favorables a la produccion intelectual,
pero sin valor cognitivo en si mismas. Enemigo de los poetas-filésofos al estilo aleman, era

también acérrimo opositor a la liberacion femenina y a las littératrices o mujeres de letras.



la propuesta de Snow apuntaba a un cambio importante en el sistema educativo inglés:
sefialar las complejas relaciones entre estas dos culturas para luego ponerlas en un pie de
igualdad y, en la medida de lo posible, lograr un mayor financiamiento educativo y un
aumento de la matricula en las carreras cientificas. Esto requeria llevar hacia la ciencia algo
del prestigio que investia por entonces a las humanidades.

En opinién de Snow, podemos hablar de “dos culturas” no s6lo en un sentido
intelectual sino también antropolégico, ya que los miembros de cada uno de esos grupos
comparten actitudes y normas de accion, asi como enfoques y creencias comunes. Si bien
suele ocurrir, por ejemplo, que los bidlogos no conozcan a fondo la fisica contemporanea o
que los ingenieros y los cientificos puros a menudo no se entiendan entre si, es un hecho
que hay similitudes de conducta y pensamiento que atraviesan y hasta dominan otras
conformaciones mentales, como las de la religion, la politica o la clase social. Aunque
Snow presenta su imagen de las dos culturas como una suerte de mapa de la
intelectualidad occidental, reiteramos lo dicho arriba acerca del peso que ejercio el contexto
britanico en su reflexion, del cual toma, por otro lado, la mayoria de sus ejemplos. Por ello
se ha dicho que tanto la famosa conferencia de Snow como las respuestas que provocod
estan mads relacionadas con cuestiones concernientes al capital simbolico y cultural del
sistema de clases sociales britanico que con una mirada epistemologica sobre las distintas
disciplinas.*

Ineludible para entender la polémica de las dos culturas en que se vio involucrado
Snow resulta el libro del historiador aleman Wolf Lepenies, Las tres culturas. La
sociologia entre la literatura y la ciencia, de 1985. A una distancia de mas de un cuarto de
siglo de las conferencias de Snow, el de Lepenies no es un texto polémico ni se inserta en
el mismo debate —al menos, no lo hace directamente-. Se trata de un sumamente erudito
trabajo de investigacion, de lectura apasionante, que se propone demostrar que el conflicto
entre las dos culturas le debe mucho a la aparicion de una tercera cultura: la sociologia, no
siempre visible pero constantemente presente en la redefinicion de los campos del saber y
de las disciplinas instituidas desde el siglo XIX. La brevisima “Advertencia preliminar”

enuncia sin rodeos la tesis del libro: las ciencias sociales son una tercera cultura en la cual



literarios, a los que califica de /udditas naturales- no se ha preocupado por entender ni
aceptar la revolucion industrial. El tema se completa en la tercera conferencia, “La
revolucion cientifica”, que estd dedicada a distinguir la revolucidon industrial, iniciada a
mediados del siglo XVIII, de la revolucién cientifica, entendida como la aplicacion de la
ciencia a la industria y localizada a principios del siglo XX. En este punto, Snow debe
confesar que los cientificos puros tampoco se preocupan mucho por las cuestiones
sociales, actitud que comparten con los intelectuales literarios. En “Los ricos y los
pobres”, la ultima conferencia del ciclo, trata de demostrar que la division entre paises
industrializados y paises no industrializados coincide exactamente con la division entre
paises ricos y pobres. Y como, por otra parte, la cultura cientifica es democratica en si
misma —a diferencia de las humanidades, la conservadora traditional culture-, acercar las
dos culturas es para ¢l una necesidad tanto intelectual como de orden préctico y politico.

Finalmente, en la segunda seccion, “Las dos culturas II. Una segunda mirada”,
ajusta sus conceptos para decir que ni el sistema de educacion basado en las ciencias ni el
tradicional o humanistico, tomados aisladamente, resultan adecuados para estar a la altura
de las potencialidades de la época y reitera su propuesta de una reforma educacional que
los integre. Por otra parte, se muestra un tanto arrepentido de haber hablado de “dos”
culturas, ya que eso no da cuenta de las divisiones internas —como ciencia teorica versus
tecnologia — ni del lugar y el rol de las ciencias sociales.

Quizéas resulte de utilidad, para entender mejor el texto de Snow, recordar
someramente las condiciones de su enunciacion.’ Charles Percy Snow era un cientifico que
se dedicaba con éxito a la literatura, como escritor de novelas. Habia ocupado cargos
publicos en el gobierno inglés y, como cientifico, su formacién y desempefio académico
habian tenido lugar en la Universidad de Cambridge. Para 1959, el afio de sus famosas
conferencias, el sistema universitario inglés estaba marcado, a pesar de los logros
alcanzados por algunos cientificos de esa nacionalidad, por una preeminencia indiscutida
de las humanidades, vinculadas a la tradicion clasica. Esa preferencia se debia, en gran
medida, a cuestiones de clase: para los gentlemen ingleses, los estudios humanisticos

otorgaban mayor prestigio social que el trabajo en un laboratorio cientifico. Por esta razon,



mayor optimismo social que el que muestran los intelectuales literarios. El mismo dice
estar disconforme con la vaguedad de la expresion “dos culturas”, pero sostiene que con
ella no intentaba trazar algo tan preciso como un mapa cultural sino mas bien ofrecer una
suerte de metafora y sefiala, ademds, la incomprension mutua como la modalidad

dominante en la relacidn entre estas dos culturas:

... Es evidente que entre ambos [polos], cuando uno atraviesa la sociedad
intelectual desde el campo de los fisicos hasta el de los intelectuales literarios,
hay en el camino toda clase de tonalidades de sentimiento. Pero creo que el polo
de total incomprension de la ciencia irradia su influencia hacia todo el resto. Esa
incomprension total da, de manera mucho mas penetrante de lo que nos damos
cuenta - puesto que vivimos en ella-, un sabor no cientifico a toda la cultura
tradicional, sabor que a menudo, mucho mas de lo que admitimos, estd a punto
de convertirse en anticientifico. Los sentimientos de un polo se transforman en

los antisentimientos del otro. (...) (10-11).

Esta escision en el seno de la cultura moderna impacta negativamente en el campo
intelectual y encuentra su razén de ser en la historia de un sistema educativo que
desintegréd la armonia de los saberes tal como estaba constituida desde el Renacimiento,
separando —hasta el punto de oponerlas- las ciencias de la naturaleza y las humanidades.
Cabe acotar que cuando Snow habla de “humanidades”, coloca el eje en la literatura,
especificamente en las letras clasicas. Como el desconocimiento de una cultura respecto de
la otra supone un empobrecimiento intelectual, Snow propone como remedio la
reestructuracion de la educacion. Y su propuesta no va desencaminada, ya que, en gran
medida, el creciente abismo que separd las dos culturas fue generado por la clase de
educacion exigida por la revolucion industrial, con el incremento de la especializacion y la
subsiguiente ampliacion de la escolaridad, que involucrd un proceso de diversificacion.

En la segunda conferencia, “Los intelectuales como ludditas naturales”, Snow

afirma que, descontando a los cientificos, el resto de los intelectuales — especialmente los



Dos culturas, tres culturas.

Una aproximacion al debate sobre la ciencia y las humanidades.'

a proposito de Charles Percy Snow, Las dos culturas. Introduccion de Stefan Collini.
Traduccion de Horacio Pons. Buenos Aires, Nueva Vision, 2000 (1959) y Wolf Lepenies,
Las tres culturas. La sociologia entre la literatura y la ciencia. México, FCE, 1994

(1985).
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En 1959, Charles Percy Snow dicté un ciclo de conferencias en la Universidad de
Cambridge, cuyo titulo se convertiria en el nombre de un particular enfoque sobre la
relacion entre distintos saberes: Las dos culturas. En ellas retomaba un debate que habia
cobrado forma en el siglo XIX, pues fue en la época del Romanticismo cuando se hizo
notoria la desazon generada por la escision de las dos esferas involucradas en la reflexion
de Snow: la ciencia y las humanidades.

Con una muy util introduccion de Stefan Collini, la lectura de Las dos culturas’ se
convierte en una invitacion a repensar la forma en que fueron disciplinados los distintos
saberes y las relaciones mutuas entre ellos. El libro estd organizado en dos grandes
secciones: en la primera, “Las dos culturas I. La conferencia Rede”, se recogen las cuatro
conferencias dictadas en la Universidad de Cambridge en 1959, y en la segunda, “Las dos
culturas II. Una segunda mirada”, de 1963, se incluyen los planteos que Snow aclar6 o
reformul6 tras el debate con el critico literario F. R. Leavis. Para retomar los conceptos
medulares de ese texto, bastaria recordar que, en la conferencia “Las dos culturas” - la
primera del ciclo de 1959-, Snow denuncia como la vida intelectual de Occidente se ha
polarizado en dos bandos o sectores bien diferenciados: los intelectuales literarios - o
intelectuales a secas- y los cientificos. Al referirse a este ultimo grupo alude, generalmente,

a los fisicos, a quienes atribuye una mayor preocupacion por las cuestiones sociales y un



