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El liberalismo (hispánico) como categoría de análisis histórico; 
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En términos historiográficos, tanto el “primer liberalismo español” (1808-1814) como la emancipación americana (1808-1825) gozaron durante mucho tiempo de lo que podemos llamar una “entidad liberal”. Los motivos que estaban detrás de otorgar al liberalismo de ambos procesos una enorme presencia, homogeneidad y consistencia variaban significativamente entre el caso peninsular y el americano. Sin embargo, lo importante es que, a fin de cuentas, estábamos frente a una historia política del primer cuarto del siglo XIX hispanoamericano cargada de liberalismo. 

Que el liberalismo jugó un papel central en este periodo está fuera de discusión. Si no fuera así, la expresión “liberalismo hispánico” no tendría sentido. En lo que se refiere de las independencias americanas, nuestras reservas frente a las interpretaciones mencionadas no se refieren principalmente al ideario que las alimentó, al discurso que en gran medida las acompañó, ni a los aspectos institucional-formales que las caracterizan. Como hemos escrito en otro lugar, después de la independencia de los Estados Unidos y de la Revolución Francesa (y hasta, por lo menos, mediados del siglo XIX) es prácticamente imposible concebir un movimiento político de emancipación en el mundo occidental que no sea “liberal” de modo significativo. Lo que nos interesa a nosotros aquí, sin embargo, es otra cosa: desde una perspectiva histórica e historiográfica, ¿se justifica la insistente utilización, por parte de no pocos historiadores contemporáneos, del sustantivo “liberalismo” y del adjetivo “liberal” para describir y explicar los procesos emancipadores americanos? 

No lo creemos y, conviene señalar antes de proseguir, no porque tengamos un “tipo ideal” de lo que es el liberalismo. No es indispensable ningún “tipo ideal” para percatarse de que las interpretaciones antedichas son, historiográficamente hablando, cuestionables. En nuestra opinión, el carácter liberal de los procesos emancipadores americanos debe ser circunscrito, matizado y contrastado. Esto hay que hacerlo no porque muchos de los principios políticos que la inspiraron no fueran liberales (insistimos, en cierto sentido, “tenían” que serlo), sino porque en el contexto hispánico de aquel momento esos principios no bastan para caracterizar como “liberales”, sin más, a dichos procesos. No solamente porque el liberalismo político estaba surgiendo en ese mismo instante histórico en el mundo hispanoamericano (no sólo en términos lingüísticos), sino también porque, conviene recordarlo, se trataba de un contexto profundamente tradicional en términos sociales, con una presencia ubicua y un peso ingente de la Iglesia católica en la vida social y, además, con una economía muy poco desarrollada (en términos relativos, por supuesto, pero con importantes consecuencias para el tema que nos ocupa). Lo expresado en este párrafo sería muy poca cosa desde una perspectiva historiográfica, si no fuera por la cantidad de historiadores que persisten en otorgar al liberalismo hispánico, en su vertiente americana, una consistencia que, nos parece, era bastante menor de lo que estos autores plantean. Se trata, en cualquier caso, de una cuestión de matices.

Nuestro principal interés en este texto es mostrar algunas de las tensiones que percibimos entre nuestra manera de entender el liberalismo hispánico y algunos de los principios hermenéuticos de dos de las corrientes metodológicas más importantes de la historiografía actual: la historia de los conceptos y la historia de los lenguajes políticos (como el lector podrá darse cuenta, dichas tensiones rebasan el marco del liberalismo hispánico). Las dos corrientes mencionadas tienen ya tiempo de haber sido puestas en práctica en el mundo académico europeo y norte-americano, pero tienen poco tiempo de estarse cultivando en la academia hispanoamericana (de la mano, sobre todo, en el caso de la historia de los conceptos, de Javier Fernández Sebastián y, en el caso de la historia de los lenguajes políticos, de Elías Palti).

Respecto a la historiografía sobre el liberalismo y los procesos emancipadores americanos, conviene comenzar por lo que se conocen como las “interpretaciones clásicas” de las independencias (o, mejor dicho quizás, “tradicionales”). Estas interpretaciones se caracterizan por un marcado teleologismo y porque, entre sus elementos esenciales, se cuenta la idea de una profunda y extendida modernidad política americana (donde el liberalismo juega el papel protagónico) y, por contraste, la de un arcaísmo político peninsular. Lo que importa, para los efectos del presente ensayo, es ese supuesto liberalismo que caracterizaba a los americanos y que, para estos enfoques tradicionales, se ubicaba en las antípodas del absolutismo metropolitano.

La “caída en desgracia” de las interpretaciones tradicionales tardó muchísimo tiempo en llegar, pero cuando lo hizo, surgió una historiografía que, cansada de tantas décadas de una historia que “enaltecía” el liberalismo y la modernidad de los americanos, cayó en un enfoque inverso: el liberalismo prácticamente no había pisado tierras americanas durante los procesos emancipadores. Algunos autores, bajo el influjo de enfoques dependentistas y culturalistas, entre otros, fueron aún más allá y negaron incluso la posibilidad de que el liberalismo pudiera desenvolverse en estas tierras. Son estas posturas las que, en otro trabajo, hemos englobado bajo la expresión “imposibilidad del liberalismo”. Una imposibilidad que sólo puede ser planteada si se adoptan esos enfoques de “tipo ideal” sobre el liberalismo que, con justa razón, rechazan tanto la historia de los conceptos como la historia de los lenguajes políticos.

Esta tendencia a postular la “imposibilidad del liberalismo” propició el momento historiográfico en que ahora nos encontramos parcialmente inmersos. De un tiempo a esta parte, aspectos “liberales” o “modernos” parecen surgir aquí y allá en la historia americana (durante los procesos emancipadores y, por supuesto, más allá de ellos; aquí, sin embargo, nos limitamos al primer cuarto del siglo XIX). Con el auge de temas como las elecciones, la cultura cívica y los poderes locales, el péndulo historiográfico se está moviendo otra vez hacia el otro extremo y, una vez más, el liberalismo hace acto de presencia. Esto, conviene dejar bien claro, no implica hacer una equiparación entre los historiadores “tradicionales” y los que ahora se ocupan de temas como los mencionados; ni, mucho menos, pretende que toda la historiografía actual sobre el tema responde a este planteamiento. Lo que afirmamos aquí es que, con todas las diferencias que se puedan enumerar (y son muchas), parte de esta nueva historiografía vuelve a hacer del liberalismo un actor protagónico. El problema es que este protagonismo parece convertir a los demás “actores” en mera escenografía; el resultado final es una historiografía que, a fuerza de reivindicar de uno u otro modo la “modernidad política” latinoamericana, elabora una historia que a menudo parece no corresponder con lo que realmente vivieron las sociedades americanas durante el primer cuarto del siglo XIX.


Pensamos que la reacción actual a la tesis de la imposibilidad del liberalismo ha implicado una “búsqueda premeditada”, por parte de algunos historiadores, de elementos “liberales” o “modernos”; a los cuales, además, se les concede, con relativa frecuencia, un peso y una difusión social notables. En su afán por negar la naturaleza estática que las interpretaciones culturalistas atribuían a la historia de la América hispana, esta nueva historiografía tiende a caer en un desenfoque de signo contrario: encontrar actitudes, comportamientos y transformaciones “liberales” a cada paso de la historia de la región; o, mejor dicho, interpretar estas actitudes, estos comportamientos y estas transformaciones en clave liberal.  


Esto ha llevado a algunos historiadores a considerar y etiquetar como “liberales” ciertas prácticas, ciertas instituciones, ciertos políticos o ciertos intelectuales que responden a esta caracterización con bastante menos claridad y consistencia de lo que estos autores pretenden. La razón principal de este “desfase” es que dichas caracterizaciones requieren, casi siempre, de una serie de aclaraciones que pocos historiadores se toman la molestia de hacer. Esto desemboca en esa laxitud del concepto que, a su vez, se traduce en una capacidad explicativa bastante limitada. Es ésta, justamente, una de las preocupaciones nodales de la historia de los conceptos y de la historia de los lenguajes políticos. En este punto, nuestra coincidencia con ambas corrientes es total. Sin embargo, como trataremos de mostrar en lo que resta de este ensayo, algunos de sus postulados pueden terminar produciendo los mismos efectos que hemos criticado hasta aquí: encontrar liberalismo en todos y cada uno de los momentos y de las manifestaciones de la historia política latinoamericana. Un liberalismo que, repetimos, no pretendemos negar (empresa que nos parece ociosa en la medida en que está condenada a fracasar), sino solamente cualificar; en cuanto a su presencia, a su solidez y a sus alcances.

De entrada, es importante señalar que gran parte de las críticas de la historia de los conceptos y de la historia de los lenguajes políticos a la historiografía “tradicional” (y no tan tradicional) es penetrante y pertinente. No obstante, consideramos que si seguimos algunas de sus premisas hasta el final, corremos ciertos riesgos que podrían atenuarse si hacemos algunas precisiones sobre los niveles de análisis, sobre las hipótesis interpretativas y sobre los objetivos que cada estudioso se fija en sus trabajos sobre el liberalismo hispánico (o sobre algún tema directamente relacionado con él). 

Aunque resulte superfluo para algunos lectores, quizás convenga anotar que la indeterminación y las ambigüedades que acompañan con frecuencia las discusiones sobre el liberalismo, tienen que ver, en primera instancia, con los distintos niveles que comporta (como actitud vital, como tradición de pensamiento, como corriente político-ideológica, etc.) y con los distintos ámbitos en los que se desenvuelve (político, social, económico). Más importante para lo que aquí nos interesa es que, siendo el individuo y la libertad los “pilares estructurales” del edificio liberal, los senderos interpretativos que se pueden tomar son muy variados, así como las conclusiones que se pueden alcanzar. 

Pero además, los énfasis pueden colocarse en aspectos muy diversos; por ejemplo, podríamos decir que el liberalismo consiste en un conjunto de libertades políticas amparadas por un texto constitucional, o que el liberalismo son los límites a la acción del poder público, o que es la puesta en práctica en términos institucionales de unos derechos previos del individuo, o que es la autonomía de lo social, o que es el gobierno de la libertad como teoría y como práctica, o que es el proyecto político que busca el cambio de las estructuras públicas y sociales con base en el individuo y la libertad. En fin, podríamos dar muchas otras “definiciones” del liberalismo y todas podrían ser formalmente correctas, pero, al mismo tiempo, todas serían insuficientes al intentar aplicarlas de manera rígida a un lugar y a un momento históricamente determinados. 

Los énfasis que demos a nuestra “definición” del liberalismo dependen en buena medida del momento histórico bajo estudio. En el caso concreto del liberalismo hispánico, verbigracia, nos parece que el cambio político (y con base en él, cambios en otros aspectos, sociales o económicos) es un elemento que no debemos perder de vista. Este énfasis, que no es más que eso, tiene la ventaja de que, con relativa frecuencia, el liberalismo adquiere sentido, sobre todo, si fijamos nuestra atención en aquello a lo que se opone. En este caso, se trata, sobra decirlo, del Antiguo Régimen. Otra categoría conceptual, es cierto, pero lo que aquí estamos tratando de hacer es, justamente, reivindicar el empleo de estas categorías, entre otras razones porque no creemos que impliquen necesariamente el grado de uniformismo y de normativismo que la historia de los conceptos y la historia de los lenguajes les adjudican y que, así concebidas, inevitablemente atentan contra todo conocimiento histórico. 

La historia de los conceptos, con base en el carácter único e irrepetible de cada momento histórico, es renuente a utilizar categorías analíticas transhistóricas, por considerar que simplifican los distintos momentos que conforman el desarrollo histórico-político de Occidente y porque supuestamente atribuyen a los agentes del pasado propósitos que eran completamente ajenos a ellos. Esta renuencia se deriva en parte de lo que Fernández Sebastián ha denominado en uno de sus trabajos “las trampas del presentismo”: cualquier conceptualización del pasado lleva consigo una carga de presente que, de un modo ineluctable, deforma el momento bajo estudio. 

Más allá del hecho de que cierta deformación es inevitable, si la categorización o conceptualización de cierta naturaleza nos aleja de la cabal comprensión de cualquier momento histórico, creo que lo mismo puede suceder con lo que, parafraseando a Fernández Sebastián, podríamos denominar “las trampas de la historización”. Mediante esta expresión, hacemos referencia a ese proceso que parece vaciar al liberalismo de cualquier contenido transhistórico, para convertirlo en un vocablo sólo aplicable a cada situación, en cada lugar, en cada momento de la historia (hispanoamericana o, para el caso, occidental).

La historia de los conceptos presupone una visión sobre el lenguaje que le otorga a éste una capacidad transformadora de la realidad que nos parece excesiva. Si bien es evidente que el lenguaje incide de un modo directo sobre nuestra manera de concebir el mundo social y de relacionarnos con él (e incluso, en cierto sentido, conforma esta relación), nos parece que este añejo descubrimiento del pensamiento occidental puede llevarse a extremos que inciden directamente sobre el tema en cuestión. Cuando este “descubrimiento” (en realidad, como Fernández Sebastián señala en la introducción al Diccionario político y social del siglo XIX español, se trata de “una evidencia empírica que dicta el sentido común”) se convierte en una idea sobre el lenguaje que hace de éste el único medio de hacer tangible el mundo social y cuando se considera, además, que el lenguaje no sólo es capaz de “inspirar determinadas conductas” sino incluso de “dar vida a las instituciones” (las cuales, además, son consideradas por algunos autores como una especie de “discursos condensados”), se están poniendo las bases para darle al lenguaje una incidencia desmedida sobre las prácticas y, sobre todo, para una equivalencia entre ambas que puede llevar a lo que nosotros consideramos interpretaciones sesgadas de la historia política del liberalismo hispánico. Los conceptos pueden, hasta cierto punto, ser factores de cambio social y pueden delimitar el horizonte de nuestras experiencias, pero eso no significa que el lenguaje es el medio más idóneo “para interiorizar y consolidar las identidades políticas y sociales”. Como veremos más adelante, la dimensión práctica de todo discurso, que nos parece un planteamiento incontrovertible, no tiene que traducirse necesariamente en esa equivalencia entre los discursos y las prácticas que plantean algunos de los cultivadores de la historia de los conceptos (todas las citas de este párrafo en el Diccionario mencionado, pp. 24, 25, 30 y 32).

Los intereses teóricos centrales de la historia de los lenguajes políticos son algo distintos, pero coincide con la historia de los conceptos en esta renuencia a la utilización historiográfica de ciertas categorías conceptuales. La historia de los lenguajes políticos, plantea Palti en uno de sus textos dedicados al tema (“Temporalidad y refutabilidad de los conceptos políticos”, Prismas 9/2005), debe ir más allá de las historias de las ideas tradicionales; entre otros motivos, porque, nos dice en dicho trabajo, toda fijación de sentido en la historia política es constitutivamente precaria. 

La política posee un carácter problemático; más que eso, aporético. Esta esencia de la política no puede ser aprehendida por las estructuras conceptuales que desfilan en las historias de las ideas convencionales, que esconden un impulso normativo, incapaz de dar cuenta de dicho carácter. Los lenguajes políticos, ese variado conjunto de condiciones de producción/desarticulación de los discursos públicos, tienen una temporalidad propia, cuya validez no se puede proyectar más allá del horizonte de los supuestos en los que necesariamente, piensa Palti, descansan estos discursos. 

No se trata entonces de ideas, las cuales tienden a cambiar de manera relativamente lenta, sino de los dispositivos argumentativos que las subyacen. El plano textual o de significado de los discursos, que es el que ha interesado básicamente a la historia de las ideas, pasa a un segundo plano; lo decisivo son las recomposiciones discursivas, los cambios categoriales y las problemáticas políticas en función de las cuales las ideas se (re)articulan. De aquí que no baste con entender lo que dijo un autor específico en un texto determinado, sino penetrar en sus afirmaciones implícitas y acceder así a la estructura argumentativa que yace bajo sus afirmaciones explícitas. Este texto o aquel discurso son posibles porque se sustentan sobre un suelo categorial que es esencialmente histórico (i.e., único, irrepetible); es este suelo, precisamente, el que la historia de los lenguajes políticos intenta reconstruir.

La historia de las ideas convencional busca establecer conceptos fundamentales que definen a cada corriente de pensamiento y busca trazar su evolución de un modo horizontal. En cambio, los lenguajes políticos sólo pueden descubrirse atravesando verticalmente distintas corrientes de pensamiento. Lo que importa aquí no es cómo cambian las ideas, sino la manera en que se reconfiguran sus posiciones relativas y los desplazamientos que sufren las coordenadas que hacen inteligibles los modos de su articulación pública. Esto es lo que los historiadores de los lenguajes políticos denominan “contextos de debate”. Los lenguajes políticos contienen dentro de sí sus propias condiciones de enunciación; lo que contribuye a explicar el nivel secundario del plano semántico y nos conduce a lo que realmente le interesa a la historia de los lenguajes políticos: la dimensión pragmática de los discursos públicos (lo determinante aquí es el sentido, no el significado). Estos discursos se inscriben dentro de un contexto epistemológico cuyas condiciones de posibilidad no pueden ser reproducidas.

Es este carácter plenamente histórico de los lenguajes el que determina la temporalidad en la evolución del pensamiento político, pues sólo circunstancias históricas muy precisas ponen de manifiesto las aporías inherentes a un determinado lenguaje político. El enfoque de la historia de los lenguajes sobre dicha evolución provee un marco que permite entender cómo las contradicciones históricas de un determinado periodo se inscriben en los discursos, a los que muchas veces estas contradicciones terminan por dislocar. En todo caso, las ideas dejan de ser esas representaciones de la realidad que nos retratan las historias de las ideas al uso. 

De lo dicho sobre la historia de los conceptos y sobre la historia de los lenguajes políticos se desprenden una serie de consideraciones sobre el liberalismo que no sólo parecen invalidarlo como herramienta de análisis historiográfico, sino que nos llevan a que la simple pretensión de utilizar el término como categoría conceptual se considere una labor metodológicamente insostenible. Aunque la utilización que se hace con mucha frecuencia del vocablo “liberalismo” es parte de interpretaciones que dan la razón a los dos  enfoques considerados, en nuestra opinión, su utilización como categoría conceptual no es necesariamente un quid pro quo metodológico. 

Tanto la historia de los conceptos como la historia de los lenguajes políticos son críticas referidas sobre todo al ámbito de la historia de las ideas, pero lo cierto es que la aplicación de sus principios afecta igualmente a la historia política en sentido estricto (como se deduce, por otra parte, de varias de sus premisas metodológicas). Ambas corrientes interpretativas conceden una especial relevancia a la dimensión pragmática de los discursos. Ahora bien, el hecho de reconocer el carácter pragmático que sin duda posee todo discurso, no lo hace equivalente con las prácticas políticas concretas (añadimos este último adjetivo para diferenciarlas de las prácticas políticas a secas, que nos remiten a un universo mucho más amplio). 

Para Roger Chartier, los discursos y las prácticas poseen regularidades y lógicas distintas; asimismo, las prácticas no discursivas poseen un carácter singular y claramente distinguible de a los enunciados que pretenden describirlas, explicarlas o controlarlas (véase, en particular, Les origines culturelles de la Révolution française; Paris: Seuil, 2000; esta edición contiene un post scríptum que trata esta cuestión). Las facetas discursivas del ser humano no pueden dar cuenta, por sí solas, de la significación de los procesos históricos. Por otro lado, las prácticas políticas concretas poseen también una temporalidad distinta a la de los lenguajes políticos y a la de las ideas, debido a lo que podríamos denominar una temporalidad “decreciente”: las primeras son irrepetibles; los segundos, tienen una extensión cronológicamente limitada; por último, las ideas poseen una temporalidad bastante extendida en el tiempo. 

En suma, si bien la línea entre los discursos y las prácticas es sin duda más tenue de lo que se pensó durante mucho tiempo, no lo es tanto como para hacer equivalentes ambos elementos al estudiar la historia política de un determinado periodo. Tanto la historia de los conceptos como la historia de los lenguajes políticos tienden a hacer esta equivalencia y es por ello que, en ocasiones, sus interpretaciones de la historia política resultan excesivamente intelectualizadas y, en esa medida, demasiado alejadas de las prácticas políticas concretas (elementos imprescindibles de cualquier historia política). 

No se trata de negar el carácter pragmático y proyectivo que tienen las ideas sino de matizar la supuesta incidencia “crucial” que, según la historia de los conceptos, tienen éstos sobre la sociedad (la palabra entrecomillada es la que utiliza Fernández Sebastián al referirse al proyecto intelectual de la Begriffsgeschichte, en la introducción al Diccionario ya referido, p. 26). Debemos ser aún más cautos ante propuestas como la de Dos Santos Verdelho, quien llega a decir que “las palabras forman parte de la historia política tanto o más que los propios hechos, porque, además de poner nombres a los hechos, sugieren las ideas que los determinan e interpretan” (citado en ibid., p. 32, subrayados nuestros). No es sólo que, en nuestra opinión, las prácticas tengan su propia entidad y su propia “lógica”, sino que son mucho más renuentes a responder a planteamientos lingüísticos o discursivos de lo que plantean las dos corrientes metodológicas que nos ocupan. Es más, en lo que se refiere a la interiorización de actitudes y comportamientos, y, por tanto, a la consolidación de instituciones, creemos que las prácticas políticas concretas tienen un peso bastante mayor que dichos planteamientos.

Por supuesto, desde una perspectiva académica es válido centrar el estudio sobre el liberalismo hispánico en el ámbito de las ideas, de los conceptos, de los lenguajes políticos o de las instituciones formales. El punto que queremos transmitir en el presente ensayo es que estos análisis, dado que casi siempre implican una cierta interpretación de la historia política del periodo, pueden llevar a una proliferación de elementos “liberales” o “modernos” que nos parece injustificada (o, cuando menos, problemática). Esto sucede en la medida en que, con base en una noción excesivamente pragmática del lenguaje, se adjudica a dichos elementos una presencia, una coherencia y una difusión que nos parecen desmedidas (incluso al interior de cada uno de los contextos estudiados). Lo anterior se puede ver facilitado por la adopción de una postura historiográfica que, en aras de ser absolutamente respetuosa de las especificidades de cada momento histórico, rechaza cualquier conceptualización transhistórica del liberalismo. 

Desde nuestro punto de vista, las categorías sirven como marcos hermenéuticos de un determinado suceso, personaje, grupo o movimiento. Sin embargo, ya dentro de cada uno de estos elementos históricos, la manera de proceder al análisis historiográfico depende sobre todo de los objetivos que cada estudioso se fije, de sus hipótesis interpretativas y del ámbito de comprobación (o de refutación) que determine en cada uno de sus trabajos. Los marcos antedichos no nos condenan a llenar el pasado con nuestro presente y menos aún nos hacen insensibles a las particularidades de cada momento histórico.

Lo expresado hasta aquí, ¿implica que nosotros tenemos una definición plenamente abarcadora y, por lo tanto, plenamente satisfactoria, de lo que es el liberalismo? La respuesta, naturalmente, es negativa. La labor intelectual que proponemos respecto al liberalismo hispánico no implica que tengamos una definición de esa naturaleza. Implica, en cambio, que reconocemos los distintos aspectos o énfasis de la tradición liberal (algunos de los cuales apuntamos al inicio de este ensayo) y, dependiendo del periodo estudiado, con base en alguno/s de estos aspectos, se puede proceder a una revisión crítica de ciertas utilizaciones del sustantivo “liberalismo” y/o del adjetivo “liberal” que, repetimos, nos parecen de una laxitud excesiva.

En nuestra opinión, esta manera de percibir y proyectar al liberalismo se ve facilitada cuando se concede un peso excesivo a los aspectos doctrinales, discursivos o institucional-formales de la historia política americana. Es menos probable que esto suceda si también se otorga un papel importante a las prácticas políticas concretas. Teniéndolas a la vista (lo que no implica, por cierto, convertirlas en protagonistas), la recuperación de cualquiera de dichos aspectos o énfasis del liberalismo se torna historiográficamente problemática y, por ende, requiere de matices y de puntualizaciones; nada más.

Antes de concluir, dos palabras sobre una cuestión que podríamos denominar “el liberalismo como nominalismo”. Saber si una cierta práctica, una cierta institución, un cierto político o un cierto pensador son “liberales” no es algo particularmente iluminador si lo que pretendemos es resaltar la complejidad del liberalismo (hispánico, o de cualquier otro). Entre otras razones, porque la adscripción del adjetivo “liberal“es casi siempre discutible (algo palmario, desde nuestro punto de vista, durante el primer cuarto del siglo XIX hispanoamericano).

Lo que más nos interesa está, sin embargo, en otra parte: en analizar con cierto rigor lo que implica la utilización de dicho adjetivo en cada situación histórica específica, o, en otras palabras, cuestionar los motivos para aplicarlo en cada caso (lo que presupone al liberalismo como categoría conceptual). De esta manera, el término en sí mismo pasa a un segundo plano, pero sirve como “excusa“ y herramienta para analizar esa serie de condiciones políticas, sociales y culturales (históricas en suma) que fueron las que, en primera instancia, dieron lugar a su utilización, y las que, a fin de cuentas, pueden (o no) justificar su empleo. De esta manera, el esfuerzo analítico aquí propuesto, implica, ineluctablemente, adentrarnos en esas peculiaridades de cada situación histórica que, con sobrada razón, tanto valoran la historia de los conceptos y la historia de los lenguajes políticos.

