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Hace más de 30 años, el historiador francés Pierre Chaunú escribió un artículo muy crítico sobre la historiografía de la independencia
. Señalaba, entre otras cosas, que la historiografía era abundante, pero que sus aportaciones eran limitadas. En general, subrayó el esquematismo de las causas apuntadas para explicar procesos que son en realidad mucho más complejos, y el tratamiento de las independencias como un hecho aislado respecto a otros procesos de la época, particularmente a los procesos del  mundo hispánico. El acento puesto en el discurso nacional, entre otras cosas, no ayudaba a una mejor comprensión de los problemas que planteaba el estudio de los procesos que condujeron a la emancipación.  

Aunque el artículo no tuvo una gran difusión en América Latina (por mucho tiempo sólo se pudo consultar la edición argentina), creo que vale la pena mencionarlo por el tino y oportunidad de su crítica, que se adelantaba a las preocupaciones que iban a marcar la historiografía posterior. 

El texto que presento se inscribe en este marco de preocupaciones, y se acerca a ellas tomando muy en cuenta los aportes latinoamericanos al llamado “giro lingüístico”, a través de autores como Elías José Palti y Alfredo Ávila, entre otros.  Tiene por objeto discutir las implicaciones, alcances y significados del concepto  “independencia” tal y como se usó en la época. Parte de la creencia de que es posible conocer la realidad a través del lenguaje, su uso, comprensión y significado, y de que se puede estudiar un problema si se analiza “cómo se producen, reproducen y trasmiten las palabras en distintos contextos.”
 En este caso, resulta particularmente ilustrativa la forma ambigua con que se empleaba la palabra “independencia” cuyo significado sólo puede ser comprendido en cada situación, y si se la refiere a un contexto y un discurso específico. La palabra “independencia”, como las demás palabras, no puede entenderse sino en relación directa con los hechos, de allí que su significado tampoco pueda entenderse a partir de los resultados de un proceso de mayor duración. La historiografía  generalmente ha interpretado de manera anacrónica el concepto, mirándolo a través del prisma de la formación de la nación y a la luz de problemas que entonces no se habían planteado.

Las últimas décadas, algunos historiadores han empezado a discutir estos asuntos. Por lo mismo, comentaré en un primer apartado algunos de los debates recientes. La segunda parte de la exposición, en cambio, tiene que ver más bien con la problematización de estos debates a partir de un par de ejemplos concretos, que a título de muestra, nos permiten analizar los desplazamientos de sentido operados en el uso del término “independencia”. A la luz de su asociación con determinados núcleos problemáticos, así como de la filiación del concepto con los hechos, es posible comprender los motivos por los que con bastante frecuencia el discurso parece contradecir los hechos o, en todo caso, las palabras no parecen tener el significado que generalmente les atribuimos. La relación de oposición y antagonismo con otros conceptos, su asociación con otras nociones, su adscripción a distintos contextos y  circunstancias explican en gran parte su significado. En esa línea, trato de poner de relieve los usos semánticos y los contextos en los que aparece esta noción esencial que ha estructurado la visión de la política y la historia nacional. 

Como dije antes, una mirada sobre los usos de la noción de “independencia” durante los primeros lustros del siglo XIX requiere de estar pendiente del riesgo de interpretar el término y el proceso por sus resultados, en este caso a partir del proceso posterior de formación nacional. La tentación del anacronismo ha estado rondando siempre los estudios sobre este periodo. Es por eso que a últimas fechas, una línea de interpretación ha propuesto entender “autonomía” cada vez que los discursos de la época hablan de “independencia”. Pero el concepto aparece con demasiada frecuencia en el discurso de entonces para conformarnos con esta opción. Así que aquí procuro plantear los complejos sentidos del uso de la noción de “independencia”, sin pretensión alguna de exhaustividad, sino como una forma más de apuntar algunos de los problemas que su uso plantea para interpretar las propuestas, los argumentos y los temores que expresa el discurso de los protagonistas.    

I.¿Caracterizar la independencia? Guerra, revolución, autonomía e independencia.....

Uno de los enfoques que mayormente han subvertido el tratamiento tradicional de los movimientos de independencia, ha sido la revisión de los motivos originales de los movimientos que finalmente derivaron en la separación de las colonias con respecto a su metrópoli española. Cada vez son más los autores que descubren, no sin demasiada suspicacia, que aún en aquellos lugares en donde hubo una intensa participación popular, la gente no estaba peleando por la independencia. Algunos de los que han investigado los movimientos populares, como Eric Van Young o Peter Guardino, por ejemplo, se han referido al sentimiento antigachupín que consiguió movilizar masivamente a la gente en el sur de México
. Sin embargo, como bien lo recalca Guardino, esta gente no estaba luchando por una independencia que sólo llegaría casi diez años más tarde bajo la bandera de Iguala en las mismas regiones: la gente estaba imaginando, como la documentación lo confirma, que Morelos habría de proteger a Fernando VII, incluso a trasladarlo “tierra adentro” para ponerlo a salvo de la invasión francesa de la península
. Algo semejante ha planteado Virginia Guedea cuando se refiere a la participación de los grupos urbanos de la ciudad de México en su lucha por establecer un gobierno alterno: tanto las primeras conspiraciones como la posterior organización de la sociedad de los Guadalupes no estaban proponiendo crear una nación, sino sacar provecho de la oportunidad que trajo la coyuntura de captura y cautiverio del monarca para tener una mayor participación en las decisiones del virreinato. Así, la segunda mitad de 1808 sería “el punto de partida de la llamada sociedad de los Guadalupes”, ya que la caída de la monarquía española constituía una oportunidad para que “los novohispanos descontentos con el régimen colonial, en ... particular... los autonomistas”, pensaran en “acceder a la toma de decisiones a través de la propuesta hecha por el Ayuntamiento de México”
. De acuerdo con Guedea, más adelante estos grupos irían creando “nuevas vías para alcanzar algunos cambios” en su relación con España.

Previo a los trabajos de estos autores, la historiografía había insistido sobre todo en caracterizar el movimiento de independencia. Por largo tiempo se discutió acerca del carácter revolucionario de las independencias hispanoamericanas. Algunos historiadores pusieron de relieve la peculiaridad del movimiento insurreccional mexicano, en contraste con el proceso juntista que prevaleció en casi todo el resto de la América hispánica.  En rigor, la pregunta planteada obligó a un análisis de lo que serían los procesos y resultados que trajo la guerra. El que tales procesos no desembocaran en el triunfo de un nuevo orden encabezado por la burguesía, hacía incompatible para los historiadores marxistas la aplicación del término revolución, en su sentido más estricto, para las luchas de aquellos años. La revisión de las transformaciones económicas y el reacomodo social de la postindependencia que se apreciaron por lo menos insuficientes para algunos autores, condujeron a interpretar que se trataba de “el mismo fraile en diversa mula”, como lo señaló la metafórica frase de John Lynch.

 Sin embargo, algunos autores no subestimaron la importancia de caracterizar a los procesos políticos de la época por su nombre, y hablaron de “revolución y guerra”, como Tulio Halperin Donghi, y de “revoluciones de independencia”, como François Xavier Guerra, éste último poniendo el acento en la variedad de procesos hispanoamericanos
. Después de todo, ¿porqué no retomar los términos que se emplean profusamente en la documentación de la época?  

 Antes que Guedea y Guardino, algunos autores se habían ocupado en un plano latinoamericano de restituir la historicidad de los procesos y los discursos que estudiaban. Tal vez obligado por las peculiaridades del caso argentino, José Carlos Chiaramonte se dedicó precozmente a desentrañar la complejidad de las luchas de aquellos años y a la urgencia de restituir su verdadero significado al lenguaje de entonces.
 En sus obras, Chiaramonte hizo un esfuerzo por hacer inteligible un lenguaje que parecía profundamente incongruente con nuestra comprensión de los términos empleados (en Argentina, el caso de federal y federalista, por ejemplo), y de paso comenzó a hacer la crítica de la historiografía precedente cuyos anacronismos, producto de una visión teleológica, han hecho difícil la explicación de determinados procesos. Atendiendo a los aportes provenientes de otras disciplinas, de la lingüística en particular, su obra ha obligado a revisar el uso y aplicación de los términos más frecuentes (ciudadano, pueblo, pueblos, soberanía, entre otros), procurando entender su polisemia e historicidad.

En un afán semejante, una nueva corriente de interpretación encabezada por Jaime Rodríguez, se ha planteado la pregunta acerca de las motivaciones de los sectores que se expresaron políticamente durante la crisis 1810-1821. El resultado de sus estudios, es el hallazgo de tendencias autonomistas que tuvieron una extraordinaria influencia en aquellos procesos. Es decir, gran parte de la elite buscaba en la crisis política abierta por la caída de la monarquía, ampliar la esfera del manejo autónomo (defendiendo los intereses locales y regionales) de sus asuntos, sin que se intentara una ruptura con la metrópoli. Sólo el desarrollo ulterior de los acontecimientos llevaría a la independencia. Pero esto ya en la coyuntura de los años 1820 

Es interesante que Rodríguez se ocupe del conjunto de los procesos hispanoamericanos y que en su obra cobre particular relevancia el estudio de lo que él considera la “revolución hispánica”, entendida ésta como el conjunto de procesos políticos que tuvieron lugar a partir de la Ilustración española y americana, y conducen a las Cortes de Cádiz. Sus investigaciones han aportado estudios decisivos que permiten comprender cómo reaccionaron y de qué forma participaron otros sectores de la población que hasta entonces habían sido poco estudiados. Esto es particularmente interesante para el caso de México, en donde, a no ser por algunos trabajos como los de Virginia Guedea, la historiografía se había ocupado solamente de la historia de los insurgentes.

El planteamiento del autonomismo ha contribuido a problematizar la visión que se tenía de los procesos de independencia. Esta nueva mirada ha significado un duro golpe para las posturas que quisieron ver únicamente y desde el origen una vocación emancipadora. Y en pocos años, se ha convertido en invitación para una nueva lectura de los discursos de entonces.
 No obstante, cabe señalar que generalizar la adopción de este término 
que por cierto no se empleaba en la época (y en ese sentido es también anacrónico)
, no resuelve el problema planteado por los usos del concepto “independencia” al cual ha pretendido sustituir, dado que es necesario acudir a los diversos contextos del discurso para explicar el manejo contradictorio y las múltiples implicaciones que derivan del empleo de esta noción.

II. Nombrar la independencia

No deja de llamar la atención que durante el interrogatorio presentado por Manuel de la Concha, en la primera declaración del Proceso de las Jurisdicciones Unidas, referida a la parte profana y militar del mismo, José María Morelos afirmara, a tono de justificación, que los motivos que tuvo para acercarse a Hidalgo eran  “los de la independencia”. Explicaba: “Independencia a [la] que todos los americanos se veían obligados a pretender, respecto a ... la ausencia del rey [que se hallaba] en Francia y les proporcionaba [la] coyuntura de lograr aquella.”
 Con estas palabras, el caudillo respondió a la pregunta sobre cuáles fueron las razones por las que aceptó ser lugarteniente de Hidalgo y levantar tropas en la Costa Sur de la Nueva España.

Conforme el interrogatorio avanzó, Morelos sin embargo no consiguió hacer ver como un asunto inocuo su pretensión de independencia so pretexto del cautiverio del monarca.  Un poco más adelante, en el interrogatorio de la cuarta declaración el 1º de diciembre de 1815, como respuesta a la vigésima primera pregunta, Morelos tuvo que  explicar por qué razón se mantuvo en pie de guerra después de que Fernando VII había sido restaurado en el trono. Respondió que efectivamente supo de “su restitución al trono de las Españas y paternales declaraciones dirigidas a los rebeldes, para que dejasen las armas” pero nunca vio la cédula. Aunque llegó a él la noticia por varios conductos y supo “con evidencia moral”  que Fernando estaba ya en su trono, al propio tiempo llegó la noticia de que “las tropas francesas lo habían conducido hasta la raya”, dice Morelos, por lo que él creyó que el monarca venía con órdenes de Napoleón para gobernar en su nombre España y “bajo de las disposiciones que aquel le daría”. Por lo mismo, nunca quiso reconocer a Fernando, ni menos obedecer sus órdenes, supuesto que, “como en sí miraba con odio a Napoleón, aborrecía igualmente cualquiera cosa que dimanara de él...”  

Atrás había quedado la época en la que el caudillo había podido hacer compatible un discurso en el que figuraba el nombre de Fernando VII junto a la palabra  independencia. Para el virrey y para los fiscales que lo condenaron, era claro que a esas alturas el planteamiento sólo podía equivaler a “traidor al rey y fautor de los más atroces crímenes”. 
  

III. “ Restablecer en el trono a Fernando y conservar la independencia”

Como lo ha explicado bien Alfredo Ávila en un ensayo reciente, en buena parte de los casos los disidentes de la época al proponer “la independencia de una parte de la monarquía sólo estaban guardando el patrimonio del Deseado Fernando”.
 Y, probablemente uno de los escenarios en que mejor se expresa la “inofensiva” relación entre el nombre del rey y la palabra “independencia” sea el tiempo de la ocupación insurgente de la ciudad de Oaxaca. Entre noviembre de 1812 y marzo de 1814, esta capital constituyó un foro bastante excepcional para la discusión de las ideas insurgentes. Como sabemos, Morelos fue recibido por los principales de Oaxaca y estableció un gobierno que había de durar casi 16 meses. En este apartado busco dar cuenta del complejo y contradictorio uso que en el escenario oaxaqueño se hizo del término. 

Desde su llegada a Oaxaca, Morelos estableció un gobierno criollo apoyándose en las corporaciones tradicionales que, sobre todo en el inicio, mostraron buena disposición para colaborar con los insurgentes. Entusiasmado por la conquista de una ciudad que parecía dejarse gobernar (“esta ciudad resiste gobierno”, comentó a Rayón en una misiva) y en la que podía contar con todas las ventajas y comodidades que ofrece una urbe (cultura, vida pública, instituciones políticas, canónigos, letrados y hasta una imprenta), el caudillo alentó una gran politización en un marco de referentes tradicionales. 

El 25 de noviembre de 1812, la ciudad se rindió ante los insurgentes. Los días que siguieron acudieron a las casas consistoriales integrantes de los dos cabildos y días más tarde se llevaron a cabo las festividades correspondientes a la instalación del nuevo gobierno. La documentación al respecto es muy completa, ya que una parte de los papeles generados en Oaxaca fueron capturados a los rebeldes en Tlacotepec y están en el Archivo General de Indias, otros forman parte de las causas de infidencia abiertas a distintos personajes de Oaxaca, y otros más se encuentran en los libros de sesiones del cabildo catedral. De allí que podamos reconstruir bien este episodio.

El 5 de diciembre de 1812, Morelos instó a los capitulares de Oaxaca a solemnizar el juramento a la Junta Gubernativa refiriéndose a la “feliz reconquista a esta hermosa y opulenta capital y en beneficio de sus habitantes”,  para establecer el “sabio, religioso y feliz gobierno que su majestad la Suprema Junta Nacional Gubernativa de estos dominios ha declarado [en beneficio]...de los innumerables pueblos que reconocen su soberanía, como legítima depositaria de los derechos de nuestro cautivo monarca, el Sr. D. Fernando VII”
. Para proceder a lo anterior, el caudillo resolvió verificar la jura de obediencia a su majestad la Junta, el 13 de diciembre, con la solemnidad, funciones y fiestas correspondientes. 

Cuando llegó la fecha, los capitulares y después de ellos el resto de las corporaciones, juraron en una ceremonia que se llevó a cabo en la catedral, antes de celebrar la misa de acción de gracias, poniendo la mano en el libro de los Evangelios el siguiente formulario remitido por Morelos:

¿Reconocéis la soberanía de la Nación Americana, representada por la Suprema Junta Nacional Gubernativa de estos dominios? ¿Juráis obedecer los decretos, leyes y constitución que se establezca, según los santos fines porque ha resuelto armarse y mandar observarlos y hacerlos ejecutar? ¿Conservar la independencia y la libertad de América? ¿La religión católica, apostólica y romana? ¿Y el gobierno de la Suprema Junta Nacional de América? ¿Restablecer en el trono a nuestro amado rey, Fernando VII?

La reseña de las fiestas que siguieron se expresa en el mismo tono. Por la tarde de ese día, se congregaron en las casas consistoriales las corporaciones y los principales vecinos, y de allí se dirigieron a la casa del alférez real en donde se hallaba colocado en el balcón principal el Real Pendón. Éste fue descolgado y conducido en procesión hasta llegar a la plaza principal en donde se colocó delante de la efigie del cautivo monarca que se hallaba en la cabecera de un tablado armado ex profeso; según el relato, el tablado estaba lleno de decoraciones y arreglado con adornos, de la manera más lucida
. 

 Enseguida, y según reza el documento, subieron al estrado los mariscales de campo, Hermenegildo Galeana y Mariano Matamoros. El alférez real se colocó al centro de ambos y en “altas y claras voces” se dirigió a la gente diciendo: “Antequera de estos reinos y demás que pertenecen a los dominios de la América Septentrional por la Suprema Junta Nacional de estos dominios, como depositaria de los derechos de nuestro cautivo soberano....que Dios os guarde muchos años.”

 El regocijo generalizado acompañó a la procesión que saliendo de la plaza recorrió las principales calles de la forma acostumbrada: el alférez, las demás corporaciones, los gremios y repúblicas, con la imagen del monarca y la de la virgen de Guadalupe, seguidos de la oficialidad y al último el ilustre ayuntamiento, los granaderos y la caballería. Todo el desfile presidido por el capitán general y vocal de la Junta, José María Morelos. La fiesta siguió el resto de la tarde y la noche, se repartieron monedas y limonada, y hubo fuegos de artillería.

Hasta aquí, los festejos y el discurso de Morelos a través de la correspondencia con el cabildo y del formulario del juramento parecen encajar muy bien con la idea de preservar la independencia para guardar los derechos del monarca, y asociarla con la de libertad como frecuentemente aparece en los documentos insurgentes. Cuando habla de independencia no está pensando en la independencia de la nación mexicana, ya que ésta sólo existirá a posteriori, y en consecuencia, entenderla así constituiría un anacronismo. Lo que es más: el formulario se refiere a preservar la independencia, y no a conquistarla. De esta manera se entiende mejor su asociación con la aspiración de libertad que, en ese contexto, se explica a partir de la tiranía que ejerce Napoleón sobre la península, muy invocada por los insurgentes.

Es posible que la palabra “independencia” no estuviera significando lo que un lector contemporáneo espera de ella, y que el término pueda asociarse más bien con a la idea de guardar la soberanía para Fernando VII o al menos utilizar la figura del monarca como elemento legitimador de una demanda ¿autonomista?
. En el contexto de las fiestas que evocan el imaginario del ancien régime es muy probable que las palabras no tuvieran la connotación que posteriormente se les dio. Al menos eso es lo que se desprende de un escenario en  el que Morelos muestra como prioridad ratificar su lealtad y la de la Junta al monarca cautivo. Al preservar el ceremonial, afianza y se apoya en las creencias y las formas tradicionales de la memoria popular y de la sociabilidad de la gente convocada a celebrar la fiesta de aquella tarde del 13 de diciembre. Al parecer, no es posible dudar de un juramento que habla de conservar la independencia (y no de obtenerla
), de preservar la religión católica, apostólica y romana, y conservar estos dominios para D. Fernando VII. En este contexto, la Nación evocada al comienzo no parece ser la nación española sojuzgada por Napoleón, es  la “Nación americana” y Antequera de los Reinos “pertenece a los dominios de la América Septentrional” por designio de la Junta. Pero ¿cómo entender que Morelos haya pedido a los capitulares y otras dignidades presentes en la catedral que jurasen obedecer la leyes y Constitución que emanara de la Junta?

A este respecto, cabe recordar que en correspondencia cruzada entre Morelos e Ignacio Rayón en las vísperas de la ocupación de Antequera, el caudillo había devuelto el clásico texto político elaborado por el presidente de la Junta, a saber, los Elementos Constitucionales de Rayón, a su autor con varios comentarios. Producto de su análisis, debían ser revisados los puntos 4 y 5 de los Elementos: “la América es libre e independiente de toda otra nación”; “la soberanía dimana inmediatamente del pueblo, reside en la persona del Sr. D. Fernando VII, y su ejercicio en el Supremo Consejo Nacional Americano “(sic). En sus comentarios, Morelos escuetamente indicaba: “La proposición del Sr. Fernando VII es hipotética”. En una carta posterior, del 7 de noviembre de 1812, ratifica los comentarios y es más explícito: “en cuanto al punto 5º de nuestra Constitución, por lo respectivo a la soberanía del Sr. D Fernando VII, como es tan pública y notoria la suerte que le ha cabido a este grandísimo hombre, es necesario excluirlo para dar al público la Constitución.”

No tenemos ninguna evidencia de por qué Morelos abandonó en tan poco tiempo la idea de excluir a Fernando. Existen varias hipótesis al respecto, pero no voy volver sobre ellas en esta ocasión. Si me he referido a esta correspondencia es sólo para insistir en que muy probablemente el discurso de Morelos en Oaxaca no era del todo inocente. El apoyo que había recibido en estas primeras semanas era condicionado, y qué mejor que dejarse acompañar del soberano en este glorioso paseo.  

 IV. La peligrosidad del término
Como hemos visto, el término independencia aparece con demasiada frecuencia en los documentos de la época. Y, no obstante el sentido inocuo que pretenden darle algunos, en otros casos el término se asocia a  sublevación, desafección e insubordinación hacia las potestades legítimamente constituidas. Veamos cómo fueron las autoridades españolas quienes con más frecuencia lo entendieron de esta forma.

Años después de haberse consumado la independencia, Mariano Michelena, uno de los principales implicados en la conspiración de 1809, comentó que habían sido éstos, “los contrarios”, quienes se empeñaron en probar “que México podía muy bien sostenerse en caso de que Iturrigaray pretendiera coronarse”; que fueron sus enemigos, celosos de la obediencia a España y dependencia de ella, “los primeros que nos hicieron comprender la posibilidad de la independencia y nuestro poder para sostenerla; y como por otra parte la idea era tan lisonjera, pocas reflexiones se necesitaban hacer para propagarla...”

El testimonio de Michelena, aunque puede juzgarse como un documento a posteriori, resulta útil como punto de partida para abordar un último ejemplo que nos permite problematizar el tema de esta comunicación: las ambigüedades en el empleo del término “independencia” durante la crisis del orden virreinal, en cuyo significado y alcance no puede desecharse su asociación con nociones tales como subversión, levantamiento, insurrección y desafío al poder instituido. Sólo a partir del estudio de la filiación de esta idea con los hechos y con el contexto discursivo en el que se expresa, es posible aclarar su sentido. No tengo posibilidad de probar por ahora que para las autoridades españolas con más frecuencia el concepto tuvo una connotación de peligrosidad, mientras que los conspiradores y los tempranos insurgentes, pretenden darle un sentido inocente, casi siempre asociado (cobijado) a la intención de preservar los derechos de Fernando VII y sostener la independencia, si, pero respecto de Napoleón, sin embargo, el presupuesto es útil para tratar el caso al que voy a referirme enseguida.   

Entre los asuntos relacionados con la catedral de México, existe un expediente que resulta interesante para lo que estamos tratando. Es una causa judicial promovida por el arzobispado, causa que se le abrió a un joven cura de la ciudad  por predicar un sermón que no sólo se excedía en el tono y ofensas a los españoles (cuyos pecados los hacían acreedores a los castigos de los que ahora eran víctimas), sino que además asumía que España había sido derrotada (ya no había más metrópoli)
. El sermón de Mariano Toraya del 11 de diciembre de 1808, había tenido como escenario la catedral metropolitana y se había predicado ante la Audiencia, el arzobispo y el cabildo eclesiástico con motivo de la Fiesta del Desagravio. A pesar de su tono y de las ofensas proferidas, el sermón no empleó la palabra independencia. Sin embargo, fueron los frailes que el arzobispo designó para analizar la pieza, quienes no dudaron en señalar que el sermón constituía “un verdadero atentado al orden instituido”, puesto que hacía una tal pintura de España y de los españoles que ofrecía motivos para aspirar “a la independencia de unos hombres tan perversos como se pinta a los españoles todos...”
 Para ellos, “en las actuales circunstancias, [el sermón predicado] excita por sí a la independencia, sedición, levantamiento, insubordinación a las legítimas potestades”
.  

Resulta de interés seguir las pistas que ofrecen los testimonios del proceso para precisar las relaciones que el inexperto predicador tenía con individuos prominentes de  la capital. Pero por ahora sólo voy a insistir en que durante los interrogatorios, la pregunta recurrente fue si el acusado había oído conversaciones acerca de “hacerse independientes de la Metrópoli estas colonias” (sic), a lo cual el declarante no tuvo más remedio que responder que “sí oyó estas conversaciones meses antes de predicar el sermón” pero que no había sido consciente de la “peligrosidad” del asunto como sí lo advertían sus acusadores.  
A modo de conclusión

A través de estas páginas, he procurado sintetizar una preocupación que desde hace algún tiempo ya venía rondando la historiografía pero que aún no se había expresado así, como centro de debate. Me parece que los ejemplos recogidos resultan útiles para hacer evidente la necesidad de dar seguimiento a los usos de la palabra “independencia” en distintas épocas y contextos; además del compromiso que adquiere la historiografía de deslindar con mayor rigor entre independencia y autonomía, y de sacar provecho del estudio de los usos lingüísticos como posibilidad de ese deslinde. 

 Por otra parte, aunque creo que la historiografía reciente ha conseguido ofrecer un panorama más complejo del proceso que condujo a la independencia (incluidos los aportes de la noción de autonomía para explicar parte de estos procesos),  en nuestro combate  por revisar la historiografía anterior, a veces hemos dado la impresión de que estos procesos fueron más inocuos y menos dolorosos de lo que los discursos muestran. Es allí donde me parece que hay que revisar con mayor suspicacia y detenimiento estos discursos, así podremos captar las sutilezas del lenguaje, sus ambigüedades y la engañosa manera en que los protagonistas, tal vez conscientes ellos mismos de la sutileza y ambigüedad de sus palabras, de lo incierto de su destino, aprovecharon este magnífico recurso para confundir a sus interlocutores de entonces y de ahora. 
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