La historia intelectual y el problema de la temporalidad

Coordinación a cargo de: Verónica Galfione (UNC – SeCyT), Luis García (UNC - CONICET), Esteban Juárez (UNC), Carla Galfione (UNQ – CONICET), Edgar Rufinetti (UNC) y Andrea Torrano (UNC).
I- Fundamentación y planteo del problema
La complejidad de la Historia de las Ideas, dado su carácter ineludiblemente interdisciplinario, fue señalada ya en los años 30 por uno de sus fundadores, Arthur Lovejoy. Con esto se refería Lovejoy al hecho de que la reconstrucción de cualquier “idea” exigía de parte del investigador una formación amplia ya que suponía la exploración de diversos campos tales como la filosofía, la ciencia o la literatura. Tal desvío con respecto a la norma de la división del trabajo intelectual se refuerza en la actualidad en el ámbito de la Nueva Historia Intelectual, no sólo en lo que respecta a los contenidos de la misma, sino también a otros aspectos sustanciales. Disciplinas de lo más diversas confluyen en los últimos desarrollos metodológicos de la Nueva Historia Intelectual, mientras ésta, en sus reconstrucciones históricas, procura cada vez más disolver los límites y jerarquías no sólo entre los diversos sectores del saber sino también entre lo que podríamos llamar texto y contexto.

El seminario que presentamos ha sido pensado con el doble objetivo de introducir a los interesados a un campo de estudios sumamente complejo, y de reconsiderar los aportes que han realizado los diversos intentos de renovación de la antigua Historia de la Ideas en orden a pensar el discurso como una entidad plenamente histórica. Esto es, en orden a pensar el discurso más allá de su inclusión en “clases naturales” -ya sean definidas estas como disciplinas o problemas perennes- y más allá también de su delimitación con respecto a un contexto desde el cual provendrían sus transformaciones.

Si bien la citada complejidad del campo y las abruptas y diversas transformaciones que ha sufrido en los últimos años, dificultan toda reconstrucción acabada de la Nueva Historia Intelectual, hemos procurado seleccionar algunos textos significativos que permitan reconstruir, en términos generales, el desarrollo de este ámbito de saberes desde sus primeros intentos de renovación de la antigua Historia de las Ideas. Este tránsito de la Historia de las Ideas a la Nueva Historia Intelectual se da a partir de tres importantes corrientes: la historia de conceptos o Begriffsgechichte, liderada por Reinhart Koselleck, la Escuela de Cambridge, con Skinner y Pocock y, finalmente, la nueva historia político-conceptual francesa, representada por Rosanvallon. 

Sin embargo, no se trata aquí simplemente de una ampliación de la vieja Historia de la Ideas, de la emergencia de nuevos enfoques que bien podrían superponerse a los ya disponibles y servirles de complemento. El tránsito de la vieja Historia de las Ideas a la Nueva Historia Intelectual conlleva una perspectiva ya muy distinta respecto de la temporalidad de las formaciones discursivas. Es en esta diferencia específica en lo que respecta a la concepción de la temporalidad que centraremos particularmente la atención en el transcurso de este seminario. 
II- Contenidos
a) La escuela anglosajona: la escuela de Cambridge y la redefinición del objeto de estudio respecto de la “Historia de las ideas” (Lovejoy). El contexto y las condiciones pragmáticas de enunciación de los discursos.

b) La escuela alemana: la historia de conceptos. La tradición de Ideengeschichte: sus raíces neokantianas. Las diferencias entre ideas y conceptos. Los conceptos como índices y como factores históricos. Las estructuras de la temporalidad: el divorcio entre espacio de experiencia y horizonte de expectativa. Cambio conceptual y subjetividad.

c) La escuela francesa: Ideas, paradigmas y discursos. Los preconceptos y el ámbito de institución primario de sentidos. Los resabios neokantianos de la nueva historia intelectual. El problema de la refutabilidad de los conceptos. Las mutaciones culturales y las distintas perspectivas del origen de la contingencia en la historia intelectual. Los lenguajes políticos modernos y sus aporías constitutivas. Ideas y lenguajes políticos: sus diferencias fundamentales.

III- Metodología:

En las fechas detalladas en el cronograma un comentador presentará el texto seleccionado para tal ocasión. A partir de ese momento y durante dos semanas se discutirán a través de la página los puntos principales del texto y de la presentación. Los textos serán colgados en la pagina el mismo día que los comentarios de manera tal que todos los interesados tengan acceso al material.

IV- Cronograma:

	23 – 07
	Lovejoy, Arthur, “Reflexiones sobre la historia de las ideas”, en Prismas. Revista de historia intelectual, nº 4, 2000. 

Lovejoy, Arthur, La gran cadena del ser, Icaria, Barcelona, 1983, “Introducción”.

	13 – 08
	Villacañas, “Introducción”, en. Koselleck, R. y Gadamer, Hans-Georg, Historia y hermenéutica, Paidós, Barcelona, 1999

	03 – 09
	Koselleck, R., “Historia conceptual e historia social”, en: Futuro pasado, Paidós, Barcelona, 1993.

	24 –09
	Koselleck, R., “”Espacio de experiencia” y “Horizonte de expectativa”, dos categorías históricas”, en: Futuro pasado, Paidós, Barcelona, 1993.

	15 – 10
	Skinner, Quentin, “Significado y comprensión en la historia de las ideas”, en Prismas. Revista de historia intelectual, nº 4, 2000.

	05 –11
	Pocock, John, “Historia intelectual: un estado del arte”, en Prismas. Revista de historia intelectual, nº 5, 2001.

	26 – 11
	Foucault, Michel, La arqueología del saber, Siglo XXI, Buenos Aires, 2002, “Introducción”.

	17 – 12
	Derrida, Jacques, “Firma, acontecimiento, contexto”, en Márgenes de la filosofía, Cátedra, Madrid, 1998

	18 – 02
	Rossanvallon, Por una historia conceptual de lo político, FCE, Bs. As., 2002.

	10 – 03
	Chignola, Sandro, “Historia de los conceptos, historia constitucional, filosofía política. Sobre el problema del léxico político moderno”, en: Res pública, 11 – 12- 03, pp. 27 – 67.


Cualquier cambio en el cronograma será avisado con anticipación.
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